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Uznesenie

6Co/

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporcovi: R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., T. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176
778, zastipeny JUDr. Abr6zom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
4.784,18 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfa
08. 06. 2015 €. k. 10C/102/2012-108 a uzneseniu zo dia 21. 07. 2015 €. k. 10C/102/2012-121 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 08. 06. 2015 €. k. 10C/102/2012-108 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim zo dfia 21. 07. 2015 &. k. 10C/102/2012-121 v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho UCastnika na strane odporcu m e n i tak, Ze navrhovatel je p
ovinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 430,04 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo diia 08. 06. 2015 &. k. 10C/102/2012-108 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo dfia 21. 07. 2015 €. k. 10C/102/2012-121 konanie v zastavujucej Casti zastavil, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 644,36 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetné konanie bolo za¢até na navrh navrhovatela,
ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 4.784,18 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného
Uveru. Rozsudkom zo dna 19. 11. 2012 &. k. 10C/102/2012-40 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi 4.696,23 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.939,39 eura od
16. 03. 2011 do zaplatenia. V zostavajucej Casti 87,95 eura a uroku z omeSkania 9 % rone zo sumy
2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do 15. 03. 2011 bol jeho navrh zamietnuty. V zamietajucej €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost a v jeho vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 01. 2015 &. k. 25C0/542/2014-77 zruSeny a vec bola vratena sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil do konania podanim
zo dna 18. 09. 2012 v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania a navrhovatel pisomnym podanim
doru¢enym dna 28. 05. 2005 nasledne vzal v celom rozsahu navrh spat a Ziadal konanie zastavit.
Nakolko odporca a vedlajSi u€astnik na jeho strane s tymto spatvzatim suhlasili, postupujuc podla
§ 96 ods. 1 OSP konanie v zostavajucej €asti zastavil. Rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil
na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP konstatujuc, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a to nie
pre spravanie sa odporcu. KedZe odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a ani ich neZiadal priznat,
nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u&astnika,



ktoru si tento uplatnil, argumentoval, Ze pravne postavenie vedlajSieho u€astnika v obgianskom sutdnom
konani, teda jeho procesné prava a povinnosti upravuje Obc&iansky sudny poriadok v ust. § 93, § 153d
a § 201, pricom za najpodstatnejSie oznacil, Ze ust. § 93 ods. 4 OSP mu priznava rovnaké prava a
povinnosti aké ma ucastnik. VedlajSiemu u&astnikovi tak méze byt priznana aj ndhrada trov konania
v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u€astnikovi, ktorého v konani vedlajsi
ucastnik podporoval. Poukazal tiez na to, Ze ciefom zdruZenia na ochranu spotrebitela je presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitefov, a pravom spotrebitefa je chranit a presadzovat svoje opravnené
z4aujmy aj prostrednictvom zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Zaoberal sa preto i tym, &i trovy, ktoré
vznikli vedlajSiemu uéastnikovi na strane spotrebitela boli u¢elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela a v danom pripade uc¢elnost vynalozenych trov vzhliadol v samotnom charaktere
vedlajSieho ucastnika, ktory vstupil do konania za u¢elom ochrany prav spotrebitela a tiez v tom, ze v
dosledku nim vznesenej namietky premi¢ania zobral navrhovatel svoj navrh spat a doslo k zastaveniu
konania. Za situacie, Ze vedlajSi u€astnik ma v zédsade pravo na nahradu trov konania a rovnako ako
kazdy ucastnik sa méze dat’ zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli, preto priznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov a to trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a/, g/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. po 170,97 eura za prevzatie
a pripravu zastupenia v roku 2012, podanie odvolania zo dfa 24. 04. 2014 a vyjadrenie zo dia 30. 03.
2015, rezijny pausal 1 x 7,63 eura, 1 x 8,04 eura a 1 x 8,39 eura, spolu vo vySke 536,97 eura a 20
% dan z pridanej hodnoty vo vySke 107,39 eura, t. j. v Uhrnnej sume 644,36 eura. Nasledne na navrh
navrhovatela uznesenim zo dia 21. 07. 2015 €. k. 10C/102/2012-121 opravil vyrok uznesenia z 08. 06.
2015 tykajuci sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 164 OSP pre
jeho zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo pri vyhotovovani uznesenia z nespravne uvedenej priznane;j
nahrady trov konania vo vySke 429,13 eura na spravnu 644,36 eura.

Rozhodnutie sudu prvého stupha ako i jeho opravné uznesenie napadol v€as podanymi odvolaniami
navrhovatel len do vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu a Ziadal
tieto zmenit' a nepriznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. V oboch svojich odvolaniach
zhodne namietal nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika
nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je nevyhnutnou
podmienkou vyzadovanou § 142 OSP na priznanie nahrady trov konania. Zastaval nazor, Ze odmenu
za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu u&astnikovi v sudenej veci
nemozno povazovat za trovy Ucelne vynaloZené, ked podania advokata neobsahuju Ziadne skutoénosti
vztahujuce sa na predmet sporu, na okolnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba
ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho U€astnika oznagil
za abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfovanou nedévodnou
namietkou preml&ania. Argumentoval tiez, Ze ciefom zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obdianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika, a preto vedlajsi
uCastnik ako zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. PovaZoval za zrejmé, Ze
na to, aby zdruZenie mohlo napifiat’ svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat
zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladfiou minimalne v rozsahu zabezpecenia
moznosti vykonavania zékladnych proklamovanych cielov a naviac, zdruZenia na ochranu spotrebitela
maju moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Uz samotna skuto&nost, Ze vedlajsi ucastnik
je registrovany v registri ob¢ianskych zdruzeni preukazuje, Ze pri jeho vzniku a registracii muselo
ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. a posudzovat viacero otazok, medzi
inymi to, €i zdruzenie aktivne pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej 2 rokov, o znamena,
Ze uz v ase registracie muselo spifiat zakladné materialne a personalne predpoklady na vykonavanie
aktivnej Cinnosti v tejto oblasti. TieZ uviedol, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na
stav konania a vofu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, z ¢oho je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia
o vstupe do konania nema Ziadnu vedomost' o prejedavanom pripade a len z oznaenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania
tak nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej veci a teda naplnit podstatu pravneho ukonu -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Okrem toho, viaceré procesné podania zbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod tak iba zbyto¢ne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, €o je v rozpore s u¢elom civilného



procesu. ArgumentaCne svoje zavery oprel i o nim oznacenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. V
odvolani proti opravnému uzneseniu uviedol, ze toto podava z opatrnosti.

Odporca ani vedfajsi u¢astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolania
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolania su dévodné len CiastoCne.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela doru¢eny sudu prvého stupna dnia 20. 01. 2012,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 4.784,18 eura s 9 % urokom z
omeskania zo sumy 2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do zaplatenia. Sud prvého stupfia rozsudkom zo
dna 19. 11. 2012 ¢. k. 10C/102/2012-40 navrhu navrhovatela Ciastocne vyhovel, ked uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 4.696,23 eura s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 2.939,39 eura
od 16. 03. 2011 do zaplatenia ako i ndhradu trov konania vo vyske 715,64 eura do ruk jeho pravneho
zastupcu a to do 3 dni. V zostavajucej €asti tykajucej sa sumy 87,95 eura a 9 % ro€ného uroku zo sumy
2.939,39 eura od 04. 02. 2011 do 15. 03. 2011 navrh zamietol eSte pred vyhlasenim rozsudku, pisomnym
podanim zo dria 18. 09. 2012 Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS so sidlom Presov,
Vazecka 16, oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, Ziadalo doru¢enie
navrhu na zaCatie konania a jeho priloh, pripadne dalSich rozhodnuti, ktoré boli uz vo veci vydané a
tiez priznat mu nahradu trov konania. Zarover uviedol, Ze pokial vo veci bol vydany platobny rozkaz,
podava proti nemu odpor, v ktorom namieta neprijatefné zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy
a z opatrnosti vznasa i namietku premli€ania Zalovanej pohladavky. Potom, ¢o pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu bol doruéeny zhora oznageny rozsudok sudu prvého stupiia,
vedlajsi u€astnik vo¢i nemu podal odvolanie z dévodu, Ze mu postupom sudu bola odfiata moznost
konat’ pred sudom, ktory i bliz8ie konkretizoval. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 29. 01.
2015 &. k. 25C0/542/2014-77 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie stotozniac sa s namietkami
vedlajSieho ucastnika, Ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom.
V priebehu dalSieho konania vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 30. 03. 2015
vzniesol namietku premi€ania celej pohladavky navrhovatela uplatfiovanej v konani poukazujuc na to,
Ze dlh odporcu sa stal splatnym driom 31. 01. 2008, pri€om navrhovatel svoj navrh podal na sude prvého
stupfia az dfa 20. 01. 2012 a teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 04. 05. 2015 a tento nasledne podanim
zo diia 22. 05. 2015, doru¢enym sudu prvého stupha dfia 28. 05. 2015, zobral svoj navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu, konanie Ziadal zastavit a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat nahradu
trov konania. Na pojednavani konanom dfia 08. 06. 2015 odporca vyslovil svoj suhlas so spatvzatim
navrhu v nadvaznosti na ¢o sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie v zostavajuce;j
Casti, odporcovi nadhradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vysSke 429,13 eura pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Na navrh navrhovatela uznesenim zo drfia 21. 07.
2015 &. k. 10C/102/2012-121 sud prvého stupria pre zrejmu nespravnost opravil vyrok o nadhrade trov
konania tak, Ze navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania vo vySke 644,36 eura pravhemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Pre absenciu odvolania U€astnikov konania v zastavujucej Casti a v €asti ndhrady trov
konania odporcu vyroky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a predmetom odvolacieho konania takto
zostala len navrhovatelom napadnuta ¢ast rozhodnutia tykajuca sa trov konania vedlajsieho u€astnika
a na nu nadvazujuce opravné uznesenie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 OSP upravuje pripady, kedy konajuci sud neprizna Ziadnemu z ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania vo€i inému ucastnikovi konania. Podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP takto
sud postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené. Ustanovenie o nahrade trov konania, ktoré bolo
zastavené nie je pritom obmedzené na urcité konania ¢i dévody zastavenia. Plati pre kazdé konanie
bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve



vynimky, a to jednak v pripade, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit podfa §
146 ods. 2 veta prva OSP pri¢om plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druha, a teda nevzal navrh spat v désledku spravania odporcu, z procesného hladiska
plati, Ze zavinil zastavenie konania, o zaklada jeho povinnost nahradit trovy konania. Naopak, ak
vzal navrhovatel dévodne podany navrh spat’ pre spravanie odporcu plati, Ze trovy konania je povinny
nahradit’ odporca. Az po vylu€eni uvedenych pripadov nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 OSP
mozno rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon ma za néasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods.
1 pism. ¢/ OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dbsledku spatvzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z U€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢iislo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poZziadavkam
navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel domohol k uplatnenému néroku alebo nie, pricom
sud neskuma, &i by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny alebo nie. (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3SZ0/225/2010).

Pri rozhodovani o priznani trov konania v8ak vzdy musi prihliadat' na zasadu uvedenu v § 142 ods. 1
OSP. Podla § 142 ods. 1 OSP sud pri priznavani trov konania u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP je
povinny vzdy skumat u&elnost’ vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesSnym ucastnikom konania v
spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu
pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na
ucelné uplatiovanie alebo na ochranu prav sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne (vid NS SR vo veci sp. zn. 4MCdo/21/2009).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit iastnikom, aby v konani pred
nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Pojem ,ucelnost je potrebné vykladat ako ur€itu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, ¢i nadmernymi. Preto
pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide o
zneuzitie tohto prava na ukor protistrany, napr. zastipenie v celkom banalnej veci alebo zrejméa snaha
zvysit naklady konania protistrane a pod. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3819/13).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedfajSieho u€astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je u¢inné od 15.10.2010 bolo zavedené do ob&ianskeho
sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia ob&iansky sudny poriadok.

Cielom novej pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruzenia.

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov ako aj uplatiovat



prava zo zodpovednosti voc€i osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods.
4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZzené zdruZenie sa
mdze na sude podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mdze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat’ u€astnika na zaklade plnomocenstva alebo médze
vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podlfa § 93 ods. 2 OSP. Ak je cielom zdruZeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi u€astnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy sa stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na
nahradu v&etkych trov u¢elne vynaloZzenych vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného u&astnika -
odporcu na strane ktorého vystupoval. Niet totiz sporu, Ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa zdruzenie stalo
vedfajSim ucastnikom na strane odporcu v konani, ktory vyuZil svoje pravo dat’ sa zastupit’ advokatom,
a preto bol dany zakonny predpoklad pre priznanie mu nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 veta
prva OSP od navrhovatela, kedze spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania.
Bolo to totiz prave odvolanie vedlajSieho u€astnika, na zaklade ktorého bol odvolacim sidom zruSeny
Ciasto€ne vyhovujuci rozsudok sudu prvého stuprfia zavazujuci odporcu na plnenie navrhovatelovi a
aj nasledné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika realizované v konani obsahujuce namietku premi¢ania,
na ktoré navrhovatel reagoval spatvzatim navrhu, ¢oho dosledkom bolo zastavenie konania. Trovy
vynaloZené vedlajSim ucastnikom za tieto ukony tak je potrebné povazovat za ucelné a v tomto
smere preto neobstoja namietky navrhovatela uvadzané v jeho odvolani. Naviac ukony pravnej sluzby
vykonané pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika v suvislosti s podanim odvolania ako aj vyjadrenim
zo dna 30. 03. 2015 nie je moZno povazovat za vSeobecné, ked v nich bola konkretizovana namietka
premli€ania, ako i odvolacie dévody s ohfadom na okolnosti danej veci. Odlidna je situacia pokial
ide o ukon pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie zastupenia, pretoZe vedlajSi u¢astnik na strane
odporcu zastupeny advokatom vstupil do predmetného konania pisomnym oznamenim zo dria 18. 09.
2012, v ktorom poZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a o priznani mu nahrady
trov konania s tym, Ze k oznameniu pripojil i plnomocenstvo zo drfia 02. 01. 2012. V tomto smere
je vyznamnym, Ze v pripade, Ze by vedlajsi u€astnik a nim splnomocneny pravny zastupca v Case
oznamenia udelenia plnomocenstva mali vedomost’ do akého konania vstupuju, neziadal by sud o
zaslanie navrhu a jeho priloh. Je tak zrejmé, Ze v €ase udelenia plnomocenstva ako i vstupu do konania
vedfaji u€astnik nemal nalezitu vedomost o skutkovom stave v danej veci, z ¢oho mozZno vyvodit zaver,
Ze v danom ¢&ase bol jeho vstup len pausalny a v suvislosti s tymto Ukonom nemozZno povazovat jeho
naklady za ucelné.

Trovy konania vedlajSieho uCastnika v danej veci takto pozostavali z trov pravneho zastupenia pri
spbsobe urcenia vysky ktorych bolo potrebné postupovat podfa vyhlasky NS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska). Tieto boli
reprezentované odmenou za 2 Ukony pravnej sluzby (odvolanie zo dia 24. 04. 2014 a vyjadrenie zo
dria 30. 03. 2015) po 170,97 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky pri tarifnej hodnote veci 4.696,23 eura potom,
¢o bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu v €asti tykajucej sa istiny 87,95 eura s prisl.),
nahradou hotovych vydavkov 1 x 8,04 eura (rok 2014) a 1 x 8,39 eura (rok 2015) podla § 15 pism. a/
a § 16 ods. 3 vyhlasky a sumou 71,67 eura ako 20 % dariou z pridanej hodnoty, o ktoru sa podla § 18
ods. 3 vyhladky zvySuje odmena a nahrady. Celkovo tak ugelne vynalozené trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika v spornej veci €inili sumu 430,04 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi v intenciach § 149 ods. 1 OSP.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s jeho opravnym
uznesenim v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
podla § 220 OSP zmenil spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, ked neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 142 ods.
2 OS tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe uc€astnici
konania mali v odvolacom konani uspech len &iastocny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



