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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela Q. K., podnikajuceho
pod obchodnym menom Q. K. - SOF, s miestom podnikania Cadca, Podzavoz 975, ICO: 10 845 178,
zastupeného opatrovnikom Jankou Kukurdikovou a pravnym zastupcom advokatom Mgr. Richardom
Karko, so sidlom Zilina, D. F. XX, proti odporkyni A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R. XXX, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Antonom Kup8om, so sidlom H., V. XX, o neuéinnost pravneho ukonu, na
zaklade odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/219/2011-167 zo dia 20.
marca 2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o uréeni, Ze darovacia zmluva uzatvorena
18.6.2010 medzi Slavomirom Kubincom (ako darcom) a odporkynou (ako obdarovanou), ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pod €. V 1057/10 z 5.11.2010, je voci navrhovatelovi
pravne neucinna a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania.

Odporkynia je povinna titulom nahrady trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia, zaplatit navrhovatelovi sumu 87,50 eur na ucet pravneho zastupcu Mgr. Richarda Karké.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi B. K. (darcom) a
odporkyriou (obdarovana) dia 18.6.2010, ktorej vklad bol povoleny 5.11.2010, je voc&i navrhovatelovi
pravne neucinna. V ramci procesného postupu neakceptoval navrh odporkyne na prerusenie konania s
odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v inej veci. Okresny sud zddraznil, Ze zaver vysloveny
v dotknutom rozhodnuti je v prejednavanom pripade neaplikovatefny; v suvisiacej exekucii - sp. zn.
Okresného sudu Zilina 33Er/306/2012 - sa totiz exekuény sid namietkami povinného a jeho zapogitacim
prejavom podrobne zaoberal.

Nasledne v ramci meritérneho posudenia vychadzal z toho, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno o skuto€nosti, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel darcu (svojho syna)
ukratit' veritela. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze odporkyfia si protirecila
tak v ramci vlastnych tvrdeni, ako aj v porovnani s tvrdeniami syna (darcu). Rovnako jeho tvrdenia
vyzneli nejednoznacne a v uhrne teda iSlo o nevierohodné a ucelové vypovede/vyjadrenia. Okresny
sud jednotlivé nezrovnalosti podrobne rozobral a uzavrel, Ze neboli preukazané tvrdenia odporkyne o
existencii dévodov pre vratenie daru. Za preukazané povazoval to, Ze odporca spoluvlastnicky podiel
2/3 v nehnutelnostiach, ktoré vlastnil a ktoré nadobudol darovacou zmluvou od svojich rodicov (t.j. aj od
odporkyne), ,vratil“ odporkyni za u€elom zbavenia sa svojho majetku. Preukazany bol taktiez fakt, Ze



syn odporkyne (ako diznik navrhovatela) kvalifikovane zmenSil svoj majetok, priCom nevlastni Ziaden
iny majetok, ktory by postacoval na uspokojenie veritefovej vymahanej pohfadavky. Podla okresného
sudu B. K. - syn odporkyne - tak konal umyselne za u¢elom zabranenia moznosti predaja dotknutych
nehnutefnosti v ramci exekucie.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore uspesnému
navrhovatefovi priznal ich nahradu v sume 722,34 eur, ktord vysku podrobne zdévodnil vymedzenim
jednotlivych ukonov pravnej sluzby poskytnutych navrhovatelovi pravnym zastupcom; su€astou daného
posudenia bolo aj neakceptovanie viacerych navrhovatefom uplatnenych trov konania.

Proti tomuto rozsudku (mimo vyroku o nepreruseni konania) podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporkyha, ktora sa alternativne domahala jeho zmeny tak, Ze navrh bude zamietnuty alebo
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu a ,nebola
presvedCena o tom, Ze by neuniesla dokazné bremeno®. Poukazovala na to, Ze jej vypoved, ako
i vypoved svedka - jej syna B. K. - je potrebné hodnotit v celkovom kontexte, a nie prisne podla
jednotlivych &asovych Udajov uvadzanych odporkyrou, resp. jej synom, lebo predovietkym odporkyha
samotnu vypoved preZivala ,tazko a emotivne®. Uviedla, Ze nema predstavu o spdsobe podnikania, ako
ani o mieste podnikania svojho syna a ,darovacou zmluvou sa prakticky domahala vratenia daru®. Preto
neslo o klasicky prevod medzi darcom a obdarovanou, ale o vratenie daru pre porusenie podmienok
podla § 630 Ob¢. zak.

Odporkyna tvrdila, Ze zo Ziadnej skuto&nosti nevyplyva, Ze by ona poznala umysel syna uéelovo sa
zbavit majetku a tym ukratit' veritela. Naopak, z dokazovania je jednoznaéné, Ze v rodine odporkyne
nastala ,vyrazna krizova situacia“ v spojeni so vzajomnym slovnym napadanim, nereSpektovanim
vztahu rodicia a syn, o vyvrcholilo domahanim sa vratenia daru, aj ked v nespravnej forme.

Navrhovatel Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznil, Ze vyjadrenia odporkyne a jej syna boli
nepresvedcivé a v konecnom désledku ucelové. Obgiansky zakonnik pri blizkej osobe, ktorou odporkyha
vo vztahu k jej synovi nepochybne je, prezumuje vedomost tejto osoby o Umysle prevadzajuceho ukratit
veritela, priCom odporkyrfia v konani opak nepreukazala. Navrhovatel opakovane pomerne podrobne
rozobral jednotlivé podmienky Uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu v prejednavanom pripade.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. (z toho dévodu nedotknutym zostal nenapadnuty vyrok o zamietnuti navrhu odporkyne
na prerusenie konania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods.
3 O.s.p.) v preskumavanej ¢asti napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud vzmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je viazany nielen rozsahom odvolania,
ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v rdmci zdkonom stanovenej lehoty na podanie
tohto opravneného prostriedku. Nadvazne sa krajsky sud priorithe zaoberal odvolacimi namietkami
oznaCenymi odvolatelom - odporkyfiou.

Je nepochybné, Ze odporkyria a jej syn B. K. su blizkymi osobami v zmysle § 116 Ob¢. zak. Okresny sud
preto spravne zdbraznil (a naleZite na uvedené poukazuje i navrhovatel), Ze v pripade prevodu medzi
blizkymi osobami je povinnostou subjektu, ktory na zaklade namietaného ukonu bol/je nadobudatelom,
preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol mat vedomost, Ze dIZnik urobil ikon s imyslom
ukratit veritela - § 42a ods. 2 Ob¢. zak. (citovany v napadnutom rozsudku).

Predmetné zdkonné ustanovenie vo svojich désledkoch prenasa dékazné bremeno z navrhovatela na
protistranu. Na takuto zmenu v dokaznej pozicii u¢astnikov postacuje, ak navrhovatel preukaze, Zze doslo
k namietanému ukonu a Ze u€astnici daného ukonu su blizkymi osobami; o v prejednavanom pripade
navrhovatel tvrdil i preukazal. Nasledne je povinnostou - v konkrétnostiach sidenej veci - obdarovaného
preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat, Ze diZznik urobil dkon s umyslom ukratit’
veritefa.

Vyklad (minimélne) naznaCovany odvolatelkou, Ze na preukazanie opaku z&konnej prezumpcie -
tj., Ze ona nemala vedomost o umysle darcu (jej syna) ukratit jeho veritefa (navrhovatela) -
postacuje jednoduché tvrdenie, Ze takuto vedomost’ nemala, svojim spdsobom popiera samotny ucel
a podstatu dotknutého zakonného ustanovenia. Pri akceptacii takéhoto vykladu (bez ohfadu na to,
Ze odporkyfia pomerne ucéelovo opomina, Zze zakon od nej vyZaduje ,nalezitu starostlivost®), by sa
totiz navrhovatel aj v pripade blizkych osdb ocitol v situacii, kedy by on musel preukazovat vedomost
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(,znamost™®) nadobudatela o umysle prevodcu ukratit veritefa. Nasledne by tak nebol rozdiel medzi
domahanim sa odporovatelnosti pravneho Ukonu vykonaného medzi diznikom a osobou jemu blizkou a
odporovatefnosti pravneho ukonu medzi diznikom a inou (nie blizkou) osobou, €o v8ak bezprostredne
odporuje platnej pravnej uprave odporovatelnosti pravnych ukonov.

Aj z koncipovania odvolania je zrejmé, Ze odporkyna si ucelovo, resp. nepresne vyklada dotknuté
zdkonné ustanovenie (§ 42a ods. 2 Ob¢. zak.). Z dokazovania nema vyplyvat, Ze odporkyna ,poznala
umysel svojho syna“, ale naopak v procese dokazovania mala odporkyna preukazat, Ze tento
umysel nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti. Predmetné nepochopenie odporkyfiou principu
prezumpcie jej vedomosti o umysle diZznika ukratit' veritefa (navrhovatefla) vedie tieZ do urcitej miery
k nespravnemu vnimaniu jej postavenia v prebiehajucom konani a hlavne pozicie pri dokazovani
rozhodnych skuto€nosti.

To znamena, ze prave odporkyfa bola tym, kto mal preukazat, Ze pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat umysel darcu - svojho syna - ukratit’ veritefa. Odporkyha v3ak Ziadnym spOsobom ani len
konkrétne skutkovo netvrdila (nie to eSte preukazala), Ze pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat takyto
umysel darcu. Za nalezitu starostlivost rozhodne nemozno povazovat maximalne vieobecné tvrdenia
typu ,ja som sa o synove zaleZitosti nestarala®, ,my sme sa o takychto veciach vébec nerozpravali“, resp.
,bola to ich vec* a pod. Naopak, vzhfadom na dlhodobé spoluZitie v jednom dome (hoci v oddelenych
domacnostiach) velmi nepravdepodobne vyznieva tvrdenie odporkyne, Ze nemala Ziadnu vedomost’ o
podnikani syna a ani o mieste jeho podnikania; v ramci vysluchu na pojednavani dfia 4.5.2012 navy3e
(v rozpore s tvrdenim v odvolani) vyslovne uviedla, kde (v ktorych stavebninach) bol syn predajcom.

Nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze i v ramci konania o povoleni vkladu
darovacej zmluvy, ktorou syn (dlznik navrhovatela) daroval odporkyni dve tretiny nehnutelnosti,
doslo k dvojnasobnému preruSeniu tohto administrativneho konania. Dovodom druhého prerusenia (z
10.9.2010) bola existencia exeku¢ného zaloZného prava v exekuénom konania vo€i synovi odporkyne.
Uz tato okolnost méa a musi pri osobe konajucej s nalezitou starostlivostou vzbudit pozornost’ spojenu
so ziadostou o jednoznaéné vyjadrenie, o aky dlh sa jedna, z Eoho vznikol a akym spésobom bude dana
situacia vyrieSena. Samotny fakt, Ze v kone€nom dosledku zrejme doslo k vymazu uvedenej pozndmky
z listu vlastnictva a nasledne ku odvkladovaniu darovacej zmluvy, nema z hladiska suvislosti nalezitej
starostlivosti bezprostrednejsi vyznam.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze odporkyna zaroven bliz8ie nerozporovala ani jednotlivé dielie Uvahy
okresného sudu, ktoré v uhrne viedli k vyhodnoteniu, Ze v jej vyjadreniach a vo vyjadreniach syna su
zasadné rozpory. Rovnako v tejto spojitosti nie je primeranou obranou, ktora by mohla podmienit’ odliSny
zaver, len vyjadrenie o jej emocionalnom vypéati v ramci pojednavania, na ktorom vypovedala.

Napokon, odporkyria relevantne nespochybnila ani (dalsi) Ciastkovy zaver okresného sudu o tom, Ze
nepreukazala existenciu skutocnosti, ktoré by podmiefiovali vratenie daru zo strany jej syna. Hoci
opakovane poukazuje na § 630 Ob¢. zak., v priebehu celého konania (vratane jeho odvolacieho
Stadia) neuviedla Ziadne také konkrétne prejavy spravania syna, ktoré by predstavovali spravanie
hrubo poruSujuce dobré mravy. Rozhodne za uvedené nemozno povazovat bezné konflikty, hoci i
pretrvavajucejsie dlhSiu dobu, ktorych sucastou je hadka (pripadne i s pouzitim ,ostrejSich“ vyrazov)
alebo drobné schvalnosti.

Nezodpoveda preto priebehu konania vyjadrenie odvolatelky, Ze skuto€nosti tykajuce sa vratenia daru v
zmysle § 630 Ob¢. zak. vyplyvaju z obsahu zapisnice zo dfia 4.5.2012. Naopak, z vyslovného vyjadrenia
odporkyne na predmetnom pojednavani: ,nebola som spokojna, ako sa ku mne choval mgj syn, a preto
som si dom pytala spat” je sice zrejma podstata jej (vnutorného) vnimania, ale uvedené nezodpoveda
obsahu terminu ,hrubo porusuje dobré mravy“. NavySe, v samotnej darovacej zmluve z 18.6.2010 (bez
ohladu na to, Ze pri postupe v zmysle § 630 Ob¢. zak. nie je namieste uzatvarat ,spatnu“ darovaciu
zmluvu) o uvedenom nie je ani zmienka.

Nakolko odvolacie dévody odporkyne boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu
uspechu v spore, navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov i posudenie U¢€elnosti uplatfiovanych



trov. Viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi dévodmi odvolania bola vyznamna i pre potvrdenie tohto
vyroku, kedZe odporkyna nepredloZila Ziadnu protiargumentaciu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil odporkyni povinnost zaplatit titulom ich
nahrady navrhovatelovi sumu 87,50 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel uspesny (odvolaniu
protistrany nebolo vyhovené), a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma pravo na
nahradu uc€elne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k meritérnemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.).

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. je zakladnou tarifnou sadzbou suma 64,53 eur. K tejto
Ciastke sa pripoc€itava rezijny pausal 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.) a sulet predmetnych
sum sa zvysSuje o dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), ¢o celkom ¢ini 87,50
eur (64,53 + 8,39 + 14,58). KedZe pravne zastupenie navrhovatela pretrvavalo aj v odvolacom konani,
taktiez tuto Ciastku je odporkyria povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



