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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti odporkyni: H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M. K. X/XX, za ugasti vedlajsieho
ugastnika na strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo
namestie 7, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 222,80 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo diia 1. aprila 2016 &. k. 10C/267/2014-90 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil vstup Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava - Staré Mesto,
v zastupeni JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 2, 3, 4 OSP a uviedol, Ze predmetom
konania je zaplatenie 222,80 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dfia 22. 10. 2014 oznamilo
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV svoj vstup do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne, ktory zd6vodnilo potrebou poskytnut ochranu odporkyni ako
spotrebitelke, a tak chranit a presadzovat' jej opravnené zaujmy. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
do konania bolo doru¢ené obom ucastnikom konania. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 01. 06. 2015 navrhovatel sudu oznamil, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
do konania nesuhlasi. Poukazal na to, Ze u€el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika v konani je
naplneny vtedy, ak s tym ucastnik, na ktorého strane ma vedfajsi u¢astnik vystupovat, suhlasi. Zaroven
dodal, Ze takéto aktivity spotrebitelského zdruzenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela,
nakolko sud ma povinnost ex offo na tieto skuto€nosti prihliadat, ¢o aj sudy v praxi robia. Preto Ziadal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym nepripusti vstup Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne. Dia 07. 03.
2016 prijal tunajsi sud podanie odporkyne, v ktorom oznamila, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jej stranu. Sud uviedol, Ze ako vedlajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi mdéze zu€astnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Péjde napriklad o zdruZenia na ochranu spotrebitelov (pravnické
osoby zalozené alebo zriadené na ochranu spotrebitefov) podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pravnické osoby opravnené hajit zaujmy sutazitelov alebo spotrebitelov podla § 54 ods.
1 OZ, pravnicku osobu, ktorej ciefom &innosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred diskriminaciou
podla § 9a a § 10 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon). Vstup tychto os6b do konania
ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo m6zu byt v znevyhodnenom postaveni
(napr. spotrebitelia, osoby diskriminované z réznych dévodov). K vstupu tretej osoby do konania ako



vedlajSieho ucastnika moze déjst’ z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého u€astnika
vykonanu prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az
po tom, €o ten, ku ktorému sa ucastnik pridruZil alebo druha strana, namietne nepripustnost’ takéhoto
postupu. Zakon neobsahuje ustanovenie, do kedy treba nesuhlas so vstupom prejavit, preto je mozné
nesuhlas prejavit' az do skon&enia konania. O navrhu na nepripustenie vedlajSieho u€astnika rozhoduje
sud uznesenim. Odvolanie proti takému uzneseniu je pripustné. Ak bolo navrhu na nepripustenie
vyhovené, mdze proti uzneseniu podat odvolanie vedfajSi u¢astnik, ak takému navrhu vyhovené nebolo,
odvolanie méze podat’ u€astnik, ktory namietky proti vstupu podal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, namietajiuc nespravne pravne
posudenie veci, ktoré oddévodnil poukazom na § 93 ods. 3 OSP a uviedol, Ze navrh novely OSP ucinne;j
od 01. 01. 2015 upravujucej vstup vedlajSieho u€astnika vychadza zo zaveru judikatury NS SR, Ze ani
vedlajsi u€astnik neméze vstupit’ do konania proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. Ze
ani u¢ast takéhoto vedfajSieho ucastnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju
sam nezela. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 27. februara 2014 sp. zn. C 470/12 dospel k nazoru,
Ze vnutrostatna uprava neumozriujuca niektorej z takychto pravnickych oséb vstup do konania nie je
v rozpore s pravom Eurdpskej unie. V rozhodnuti konStatoval, Ze odmietnutie pripustenie vedlajSieho
uCastnictva v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruzenia na uc€inny
prostriedok napravy na obranu prav, ktoré si mu priznané ako zdruZeniu tohto typu. Podla vnutrostatne;j
pravnej upravy mdze zdruzenie priamo zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade
plnomocenstva udeleného spotrebitelom. Podstatnou podmienkou vstupu vedfajSieho uc€astnika je
suhlas hlavného u&astnika na strane ktorého vedlaji uCastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu
vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu vedlajSieho ucastnictva. Poukédzal na uznesenie NS sp. zn. 3
Cdo 188/2012 zo dfia  05. 02. 2013 a uviedol, Ze z OSP nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlaj$i udastnik mohol v konani vystupovat, napriek nesuhlasu nim podporovaného ugastnika. Ugel
procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny,
len ak hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud musi mat vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého
chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Na uvedenu
skuto€nost' poukazal aj NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dna 05. 02. 2013. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud vstup vedfajSieho U&astnika od konania nepripustil a
vedlajSieho ucastnika zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze nadalej suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika, nakolko je to pre fiu pomoc v jej finanéne velmi zlej situacii. Od 01. 05. 2016 stratila
zamestnanie zo zdravotnych dévodov a od 02. 05. 2016 je PN, nakolko nezvladla fyzicky naméhavu
pracu ako invalidna déchodkynia.

Sudkyna sudu prvého stupnia predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, nakolko odvolaniu
navrhovatela nemienila vyhoviet (§ 374 ods. 4 OSP).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania podla § 212 ods.
1 OSP bez prejednania na odvolacom pojednavani (podla § 214 ods. 2 OSP) a po jeho preskiumani
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 29. 07. 2014 domahal zaplatenia
sumy 222,80 eura s prislusenstvom, pric¢om svoj narok odvodzoval od zmluvy, ktorej predmetom boli
sluzby elektronickej komunikacie.

Podanim zo dria 22. 10. 2014, doru¢enym sudu prvého stupfia diia 24. 10. 2014, oznamilo svoj vstup
do konania obc&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktoré v zmysle § 93 ods. 2
OSP vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu odporkyne. Nasledne sud prvého stupna
oznamil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania u€astnikom konania. Navrhovatel
oznamenie prevzal dia 28. 05. 2015. Podanim zo dfia 29. 05. 2015, doru¢enym sudu dna 01. 06. 2015
uviedol, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania, preto
namieta vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Odporkyfia v mailovom podani zo dfia 07. 03. 2016
uviedla, Ze nevie, kto je vedlajsi u€astnik na jej strane, avSak ak je to na ochranu spotrebitela, na jej



ochranu, tak so vstupom suhlasi. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup
obd&ianskeho zdruzenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov do konania.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec spravne posudil po pravne;j
strdnke a svoje rozhodnutia aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza, Ze zdkon umoziuje, aby sa v sporovom konani zucastnil na strane navrhovatela alebo
odporcu vedlajdi ucastnik. M6Ze sa tak stat bud na vyzvu UCastnika konania, alebo na podnet
samotného vedlajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u€astnictva len za predpokladu,
Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Novela Obc&ianskeho sudneho poriadku
v zneni u&innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93 ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je,
Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Zakladnym principom materialneho pravneho $tatu je princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahrfiuje
aj princip zakazu retroaktivity, preto bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne na dany
pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015. Naviac, poukazujuc
na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013
odvolaci sud dodava, Ze ani v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu sama
skuto€nost, Zze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa prejavila volu vstupit
do urcitého konania, bez dalSieho eSte neznamenala, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tuto volu vyvolaval
vzdy fiou sledované pravne uc€inky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods.
2 OSP edte neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika bol
vzdy pripustny. V zmysle vy$8ie uvedeného zodpovedal zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého
oznamil ugastnikom konania, Ze urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik a vyzval ich,
aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sitdom vyzvani U€astnici mohli vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom pripade
a to oznamenim vstupu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu do konania navrhovatefovi, ako aj
odporkyni, ktora vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



