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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.V., registracné Cislo: 560 07 043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, v konani zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, s adresou
pre dorudovanie F., S. XXXX/XXX, ICO: 47 234 679, proti odporkyni T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. F. XX, o zaplatenie 422,33 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/39/2015-31 zo dna 09.04.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvysnej Casti zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania zru S uje av tejto Casti vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 36,62 Eur spolu s 8,25% rocnym urokom z omeskania od 15.11.2014 az do zaplatenia, v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrh navrhovatela vo zvy3nej €asti zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 422,33 Eur
s prisluSsenstvom, pricom na podanie navrhu ja aktivne legitimovany na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 29.11.2013 od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktora Uver odporkyni poskytla.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfa uzatvorili
dfia 11.06.2011 zmluvu, na zaklade ktorej odporkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 865,- Eur, ktory
odporkyria mala splacat v mesacnych splatkach po 35,29 Eur pri pocte splatok 36, s ro€nou urokovou
sadzbou 25,85%. Datum prvej splatky bol uréeny na defi 11.07.2011, lehota splatnosti bola uréena na
26.06.2014. Uhrada nasledujucich splatok bola dohodnuta vzdy do 26-teho dria v kalendarnom mesiaci.
Z prehladu vypisu €erpania splatok a thrad sud zistil, Ze odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 865,-
Eur, pricom tato na takyto aver uhradila celkovo 828,38 Eur. Sud na z&klade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dia 11.06.2011 nespifia obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods.
2, pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., ked z Uverovej zmluvy nie je mozné zistit, aké su terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to ustanovuje zakon. Vzhladom k tomu, Ze zdkonna nalezitost
v tejto zmluve absentuje, v zmysle § 11 ods. 1, pism. a) zdkona &€. 129/2010 Z. z. je potrebné uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrh navrhovatela je mozné ohranicit' len rozdielom medzi
poskytnutou sumou uveru 865,- Eur a sumou, ktoru odporkyfia na tento Uver zaplatila, t. j. 828,38 Eur.
Potom je odporkyria povinna zaplatit navrhovatefovi len rozdiel vo vyske 36,62 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.11.2014, kedy sa odporkyria dostala do omeSkania s plnenim
pefazného dihu v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priom vyska uUroku z omeSkania
vychadza z Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v prevySujucej
Casti zamietol ako neddvodny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Proti rozsudku prvostupfiového sudu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to
v rozsahu rozsudku prvostupriového sudu, ktorym sud navrh navrhovatefa vo zvySnej Casti zamietol
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu zmenil v zamietajucej asti tak, Ze Zalobe vyhovie v rozsahu podaného
odvolania a rozhodne o nahrade trov konania, eventualne predmetny rozsudok odvolaci sud zrusi a
vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani popiera nazor sudu, Ze zmluva neobsahuje
néleZitosti vyzadované v zmysle § 9 ods. 2, pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ma za to, Ze sud pri rozhodovani mal aplikovat aj Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, kde podfa ¢lanku 10
ods. 2, pism. h) - informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o Uvere: zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Navrhovatel uviedol, Ze do predmetnej zmluvy v
sulade so znenim smernice, vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela uviedol spésobom: mesaéna
splatka 35,29 Eur, pocet splatok 36, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 26-teho dna v kalendarnom
mesiaci, lehota splatnosti 26.06.2014. Ma za to, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie odvodzuje od
formalistického znenia strohych zdkonnych noriem, bez eurokonformného vykladu prava. Sud prvého
stupria aplikoval pravnu fikciu ,bezuroénosti“ a ,bezpoplatkovosti“ obsiahnutd v § 11 ods. 1, pism. a) na
zaklade udajnej absencie obsahovej nalezitosti zmluvy. Takyto nazor poklada navrhovatel za nespravne
pravne posudenie veci, kedZe neboli splnené vSetky podmienky obsiahnuté v hypotéze predmetne;j
pravnej normy § 11 ods. 1, pism. a), podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2, pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Aby mohol sud
povazovat zmluvu o spotrebitefskom Uvere za bezodplatnu, musia byt kumulativhe splnené podmienky,
a to Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2. Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola spochybnena ako jedna z nevyhnutnych podmienok
takejto zakonnej sankcie bezodplatnosti. Dalej namietal, Ze odévodnenie rozsudku prvostupfiového
sudu neobsahuje naleZitosti tak, ako su uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., ked sud v oddévodneni okrem
iného ma uviest ako vec pravne posudil, ma dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Poukazal na to, ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost' konat' pred sudom. Uplatnil
trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 91,84 Eur.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti pri aplikacii ust.
§ 212 ods. 3 O.s.p., podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. Vo vyroku, ktorym sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ istinu 36,62 Eur spolu s
prislusenstvom zostava rozsudok nedotknuty, kedZe odvolanim napadnuty nebol (§ 206 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud nedostatone zistil skutkovy stav a
nevykonal vSetky potrebné dbkazy, v dosledku &oho jeho rozhodnutie je pred€asné a z tychto dévodov
neméze byt ani vecne spravne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia
prvostuprfiového sudu nepochybne vyplyva, Ze prvostupriovy sud nevenoval naleziti pozornost otazke
aktivnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na zaclatie tohto sudneho konania. Odvolaci
sud vychadza zo skutoCnosti, Ze navrhovatel odvodil svoju aktivnu legitimaciu na podanie névrhu
na zaCatie tohto konania od zmluvy o postupeni pohladavok, ktora mala byt uzatvorena medzi
navrhovatefom AB 1 B.V., registratné Cislo: 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
Holandské kralovstvo zo dia 29.11.2013, pri€om takyto datum zmluvy uvadza navrhovatel v ndvrhu na
zacatie konania, av8ak v oznameni o postipeni pohfadavky predzalobnej vyzvy na zaplatenie dihu a
oznameni o prevzati pravneho zastupenia, ktoru listinu vypracovala pravna zastupkyria navrhovatela zo
dria 29.10.2014 a ktora listina bola adresovana odporkyni, uvadza postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy zo dia 12.09.2012 na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V.,, registraéné &islo: 34186049, sukromna
spolocnost s ruéenim obmedzenym, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo.
Za situacie, Ze navrhovatel Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok k navrhu, ale ani neskor v priebehu
prvostuprfiového konania nepredlozil, nemozno mat' s prihliadnutim na hore uvedené, aktivnu legitimaciu
navrhovatela tak, ako je tento oznageny v navrhu, za néleZite a riadne preukazanu. Prvostupriovy sud v
odbévodneni uznesenia len uviedol, Ze navrhovatel vo svojom ndvrhu uvadzal, Ze je aktivne legitimovany



na podanie Zaloby na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 29.11.2013 od spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., ktory uver odporkyni poskytol. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade postupenia
pohladavky je navrhovatel povinny postupenie pohfadavky nalezitym spdsobom v konani pred sudom
preukazat, a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva
k pohladavke. S prihliadnutim k tomu, Ze v oznameni o postupeni pohfadavky je uvedené, Ze pohladavka
voci odporkyni bola postupena na zaklade inej zmluvy, ako je to uvadzané v navrhu na zacatie
sudneho konania, pri€om z obsahu oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze pohladavka bola
postupena na zaklade zmluvy zo dfia 12.09.2012 na inu obchodnu spolo¢nost, nez je navrhovatel, potom
nemozno mat za preukazané, Ze navrhovatef je aktivne legitimovany na podanie navrhu. Nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani je dévodnom na zamietnutie navrhu navrhovatela
sudom z tohto doévodu, bez skimania opravnenosti samotného podaného navrhu. Faktom vsak je,
Ze v prejednavanej veci prvostupriovy sud vo veci konal s navrhovatefom ako s riadnym uéastnikom
konania a rozhodol vo veci samej (vyrok 1. a 2.). Odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu podal
iba navrhovatel, a to proti vyroku 2., ktorym sud navrh navrhovatela v prevySujicej ¢asti zamietol a
proti vyroku o nahrade trov konania, priCom odvolanie proti vyroku 1., ktorym sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit istinu 36,62 Eur spolu s prislusenstvom; kedZe odporkyria odvolanie nepodala, potom
vyrok rozsudku v tejto Casti zostdva nedotknuty. Odvolaci sud v sulade s ut. § 212 ods. 3 O.s.p. musi
prihliadat na vady pred sudom prvého stupfia, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
KedZe prvostupriovy sud sa riadnym spbésobom nezaoberal otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela
na podanie navrhu na zacatie konania, odvolaci sud pre toto pochybenie prvostupfiového siudu musel
rozsudok v odvolanim napadnutej &asti zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
V dalSom konani bude ulohou sudu prednostne doSetrit’ aktivnu, vecnu legitimaciu navrhovatela a
nasledne podla vysledku tohto zistenia znovu vo veci rozhodnut.

K odvolacim dévodom navrhovatela odvolaci sud dodava, Ze pokial navrhovatel namietal, Ze
prvostupriovy sud za hlavny dovod &iasto€ného zamietnutia navrhu povazoval posudenie uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy, tak ust. § 11 ods.
1, pism. a) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. nespravne vyloZil a aplikoval, (podla nazoru navrhovatela toto
ustanovenie predpoklada absenciu podmienok danych spojkou ,a,“ teda predpoklada kumulativhe
splnenie v8etkych predpisanych podmienok nalezitosti zmluvy, t. j. museli by chybat v8etky podmienky
vymenované v ust. § 9 ods. 1 (zmluva nema pisomnu formu) a § 9 ods. 2, pism. a)azk),r)ay)av§10
ods. 1 tohto zadkona, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov), s takymto nazorom
navrhovatela nemozno suhlasit. Zakon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 9 stanovuje nalezitosti zmluvy v odseku
1 (zmluva musi mat pisomnu formu) a v odseku 2 pod pismenami a) az k), r) a y) obligatérne (podstatné)
néleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat okrem v8eobecnych naleZitosti,
aby zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo mozné povazovat za perfektny pravny ukon. V § 10 ods. 1
su stanovené podmienky zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania. Ust. § 11 cit.
zakona stanovuje sankciu pre veritefa vo forme bezuroénosti Uveru a bez poplatkov v pripade podla
pismena a) - ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti§ 9 ods.1a2a§ 10 0ds. 1 O.s.p.
V pripade takého vykladu, aky zastava navrhovatel v odvolani, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia, resp.
pre uplatnenie sankcie je nevyhnutné, aby zaroven v8etky (teda kumulativne) naleZitosti vymenované
v odseku 1 a2 § 9 a odseku 1 § 10 v zmluve by obsiahnuté neboli, by znamenalo, Ze ucel aky tymto
ustanovenim zakonodarca sledoval, by vobec nemohol byt naplneny. Z tychto dévodov odvolaci sud
zastava nazor, Ze vyklad uskuto€neny navrhovatelom v odvolani nie je spravny.

Odvolaci sud uvadza, Ze pristup sudu k vykladu aplikovanej pravnej normy zakona €. 129/2010 Z. z. pri
posudzovani jednotlivych nalezitosti zmluvy o Uvere nebol ,priliSnym formalizmom,“ ako sa domnieva
navrhovatel, ale vychadza z konkrétnych sudom zistenych skuto€nosti ohfadom nalezitosti zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s., PieStany a
odporkyriou dfia 11.06.2011. Rovnako odvolaci sud za spravne pravne posudenie povazuje aj pravny
nazor prvostupfiového sudu, Zze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2, pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucel jeho splatenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neroz¢lenenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, nemébze byt povazované za splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z vy3Sie citovaného ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie



povinnosti veritela tak, aby sa dIZnik dokazal zorientovat v ponuke a zaroven, a by si veritel voci diZnikovi
nemohol uplatfiovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

KedZe odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela v
prevySujucej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vrétil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie, prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



