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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO:
36 862 711, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: K. I., nar.
XXXXXXXX, bytom I. XX, XXX XX, za ulasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, zast.: JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatka so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, v konani o zaplatenie 762,82 eura s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 262,52 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne
zo sumy 38,27 eura od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 174,82 eura od 18.08.2011
do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 49,43 eura od 18.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 762,82 eura spolu so zakonnym
urokom z omes$kania odo dna splatnosti kaZzdej faktury az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Po zisteni, Ze sa jedna o drobny spor (Zalovana suma neprevySuje 1.000 eur), a Ze o veci mozno
rozhodnut na zéklade predloZenych listin, sid rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31.05.2016, ktora okolnost’ bola po¢as zédkonnej doby vyvesena na Uradnej tabuli stdu i
na webe MS SR.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo dna
27.5.2009, Zmluvu o pripojeni zo dfia 27.5.2009, Specifikaciu k zmluve o pripojeni zo dha 12.4.2011
a Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 18.6.2011. Povinnostou Zalovaného bolo o.i. odoberat sluzby
a platit za ne riadne a v€as vyucétovanu cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku. U&elom tejto pokuty bolo naplnit jej funkciu tym, Ze
zodpovedala pausalizovanej nahrade Skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného. V uvedenom pripade je to teda sankcia za to, Ze nesplnil povinnost riadne a v&as uhradzat



cenu sluzieb, v désledku €oho bolo koncové zariadenie odpojené od elektronickej siete. Riadnym
splnenim svojich zavazkov by po dobu viazanosti Zalovany postupne splnil svoj zavazok.

Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému uvedené sluzby nasledovnymi fakturami:

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dnha 17.07.2011 na sumu 52,27 eura, pricom Zalobca pozaduje z
tejto faktary sumu 38,27 eura,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.08.2011 na sumu 174,82 eura,

- faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dria 17.09.2011 na sumu 49,43 eura,

Celkova suma ¢&ini 262,52 eura.

Zmluvnu pokutu v sume 500,30 eura vyuctoval pravny predchodca Zalobcu faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dria 17.10.2011 (¢l. 6).

Pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu, nadobudol Zalobca zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24.06.2013.

Za ucelom preukazania svojich tvrdeni a opravnenosti svojho naroku predlozil sudu zmluvu o pripojeni zo
dna 27.5.2009 (¢1.8) z ktorej sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty volaci program UNI 20 a na zaklade
dalSej zmluvy o pripojeni z rovnakého diia, boli Zalovanému poskytnuté sluzby kablovej a satelitnej
televizie a bol pripojeny k elektronickej sieti v programe Magio Sat Klasik + Internet s TV balickami s
dobou viazanosti 24 mesiacov, pricom mu bolo poskytnuté aj zariadenie Magio box. Dfia 12.4.2011 bola
podpisana medzi ugastnikmi Specifikacia k Zmluve o pripojeni, kde bol upresneny program Magio TV
Komplet + internet 2+ s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 18.6.2011
predstavoval aktivaciu zlavy pre program UNI 20, pri€om doba viazanosti volacieho balika UNI 20 bola
dohodnuté na 24 mesiacov.

Podla zmluv sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu viazanosti (24 mesiacov) nepoZiada o vypojenie SIM
karty z prevadzky, a (okrem iného) Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo zru$it zmluvu odstupenim od nej alebo ju vypovedat z dbvodov poruSenia povinnosti zo
strany u€astnika (Zalovaného).

Podla bodu 10 dodatku sa zmluvné strany ,dohodli“, Ze U€astnik sa zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu
za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany alebo z dévodov na strane
uCastnika pred uplynutim doby viazanosti alebo v pripade prechodu na volaci program s nizSim
mesacnym poplatkom. za dévod na strane U€astnika sa povaZuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni
alebo odstupenie od Zmluvy o pripojeni na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby zo strany ST pocas
plynutia dohodnutej doby viazanosti. Zmluvna pokuta pri 24 - mesacnej viazanosti predstavovala sumu
100 eur. Osobitné ustanovenia Specifikacie k Zmluve o pripojeni uvadzaju zmluvné pokuty za poruenie
zavazku 24 - mesacnej doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio TV vo vySke 299 eur, ako aj doplatok za
zru$enie zmluvy o pripojeni na sluzbu Magio TV + internet s pevnou linkou vo vySke 100 eur.

Zalovany nezaplatil cenu vyaétovanych sluZieb, vyiétovanych jej fakttrami tak, ako je uvedené vyssie.

Podla § 43 zakona 610/2003 Z.z u€inného od 1.1.2004:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

(5) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 Zakona 610/2003 Z.z.:
(1) Podnik ma pravo



a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

(4) Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

V sulade s cit. ustanoveniami zakona a predloZenych listinnych dékazov sud Zalobu v rozsahu sumy
262,52 eura titulom dlZoby na cene poskytnutych sluZieb uznal za dévodnu a zaviazal Zalovaného na
jej zaplatenie v sudom ur&enej lehote.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009:

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Zalobca sa domahal zakonného troku z omeskania v sadzbe platnej k prvému diiu omeskania s thradou
kazdej z nich s t.j. dfilom, nasledujucim po dni splatnosti kaZzdej faktury osobitne, preto sud o pociatku
plynutia droku z ome&kania rozhodol v zmysle Zaloby .

Zalobca predlozil tiez faktiru &. XXXXXXXXXX zo dia 03.1052011, splatnu 17.10.2011 na sumu 500,30
eura, ktorou bola Zalovanému vyuétovana zmluvna pokuta. Ziaden iny obsah z tejto faktury nevyplyva.

Podla § 120 ods4 OSP: Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

VSetky zakonom predpisané procesné poucenia, vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP boli
Uucastnikom riadne dorucené a to: pravnemu zastupcovi zalobcu dha 05.12.2014 a zalovanému dna
15.12.2014.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu. Podfla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné



dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti
(§153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit’ dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

V danom pripade Zalobca pri uplatfiovani zmluvnej pokuty predloZil sudu zmluvy o pripojeni ,v ktorych
je odkaz na vy3ku zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikla Skoda.

Podla odseku 2) cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Vo vztahu k Ukonu, ktorym si Zalobca zmluvna pokutu uplatnil, sud udava, Ze za kazdych okolnosti
je vzdy treba presne a urcito identifikovat, teda opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta
zabezpecuje. Pri pluralite takto zabezpeenych povinnosti sa navySe vyzaduje, aby opravneny subjekt
presne oznacil, vo vztahu ku ktorej poruSenie povinnosti sa zmluvnej pokuty domaha. Bez toho totiz
nemozno zistit, €i resp. kedy, no hlavne ktora povinnost bola porusena, ¢o je obligatérna podmienka
uplatnenia zmluvnej pokuty. Dostato¢nost uréenia a zrozumitelnost vyjadrenia povinnosti, plnenie ktorej
ma zmluvna pokuta zabezpec€ovat, je primarnou podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute.
Presnu $pecifikaciu zabezpelovanej povinnosti  faktura, ktorou bola zmluvna pokuta vyuctovana,
neobsahuje a teda nemozno zistit, za €o, t.j. za poruSenie ktorej povinnosti (v zmluve bliz8ie neurCenej)
si ju Zalobca uctuje a dévody jej uplatnenia nemozno menit, pripadne az nasledne identifikovat podla
toho, €o je veritela vyhodnejSie. Z tohto pohladu ide u faktiry €. XXXXXXXXXX (pri jej posudzovani z
pohfadu pravneho ukonu, ktorym bol Zalovany vyzvany na jej zaplatenie), o neplatny pravny ukon podla
§ 35 ods. 2 a 3 OZ, podla ktorého:

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

V tejto suvislosti sid poukazuije tieZ na rozhodnutie NS CR 26 Cdo/4836/2007 zo diia 20.1.2009, podlia
ktorého:



Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu ville (neur€ity projev vile je sice
srozumitelny, avSak nejisty je jeho obsah - jednajicimu se nepodafilo obsah vile jednoznaénym
zpusobem vyjadfrit) je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze uc¢astnikim smlouvy je
jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile
je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat dlivodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tfetich osob.

Zaroven:

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (platného a uginného v Case spisania Zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluvy o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti toho zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Aj podla rozsudku ESD ¢&. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a Joaquin Calderén cvamino:
Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom

Po tomto spresneni Sudny dvor po druhé pripomina, Ze podla smernice nekald zmluvna podmienka
vlozena do zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom pre tohto
spotrebitela nie je zavazna a Ze zmluva obsahujica taki zmluvna podmienku je pre strany nadalej
zavazna podla tych istych podmienok, ak je jej dalSia existencia mozna bez tejto nekalej podmienky.
Preto Sudny dvor konStatuje, Ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje
vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost zmenit
obsah tejto podmienky.

Sudny dvor sa domnieva, Ze taka moznost - ak by sa vnutroStathemu sudu priznala - by mohla
odstranit odstrasujuci uginok pre predajcov alebo dodavatefov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé
podmienky vodi spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka moznost zaruuje menej u&innu
ochranu spotrebitelov, nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfovania tychto podmienok. Pokial by totiz
vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli
pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat’ s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol
by sud zmenit zmluvu, takZe by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpedené.

V dosledku toho su vnutrodtatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avSak nembzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka, totiz musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava.

Sud ma vedomost o tom, Ze zmluvna pokuta u mobilnych operatorov bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnd podmienku (ktord nie je mozné ani moderovat) viacerymi pravoplatnymi rozsudkami
slovenskych sudov, o je napokon podporené tiez judikatirou ESD (vid' aj rozsudok C-618/10). Zalobca
nepreukazal, Ze by zmluvna pokuta bola uzavreta individualne a prejav, akym bola zmluvna pokuta vodi
Zalovanej uplatnena fakturou €. XXXXXXXXXX je pre jej neurcitost neplatnym pravnym ukonom, preto
sud Zalobu zamietol.



Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V danom pripade Zalobca bol Uspedny v pomere 34,41% k pomeru neuspechu 65,59% a teda bol
prevazne neuspeSny a kedZe aj Zalovany v konani bol iasto€ne Uspedny, avSak neziadal priznat
nahradu trov konania, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania,
uplatnenych uspesnym ucastnikom konania v spore.

Co sa v8ak tyka trov vedlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZent pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho U€astnika za neucelne vynalozené, pretoze
vedlaji ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pricom nedisponuje ani so zadkladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu€astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zdklade skutoénosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit sa na zastupovanie v tej - ktorej pravnej veci, a teda
naplnit’ podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 1C0/254/2013 zo diia 19.12.2013).

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit uastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Zze suCastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZe sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez Il. US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Gastnikov v
konani podla Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (Gginné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynaloZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom Cinnosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, €o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajSi u€astnik do konania a vykonal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozstve inych, obdobnych veci, sud preto tieto ukony
nepovazoval za uc€elne vynaloZzené aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a
preto trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



