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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatelky: E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., S. X/XX, ob&an SR proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. bytom X. - N.,
[. XXXX, J. dum 1., X. republika, ob&an SR, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud konanie s€asti o ur€eni prispevku na vyzivu navrhovatelky vo vySke 200,- eur mesane zast
avuje.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne pocnuc drfiom
11.11.2014, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatelky najneskér do 20-teho dia v mesiaci,
mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.11.2014 do 31.05.2016 vo vyske 1.866,60 eur sud povo
l'uje odporcovi vyrovnat v 50,- eur mesacénych splatkach, pricom prva splatka je splatna 20. dna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu vo vySke 72,-
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym dfia 11.11.2014 Ziadala rozhodnut o povinnosti odporcu prispievat
jej na vyZivu ako rozvedenej manzelky sumou 300,- eur mesaCne po¢nuc dfiom podania navrhu,
tj. 11.11.2014. Navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dfia 28.03.1987, toto
manzelstvo bolo rozvedené dha 27.01.2014. Ona je v suasnosti na Ciasto€nom invalidnom déchodku,
ma vysoké vydavky na lieky a byvanie. Na vyzvu sudu doplnila, Ze je poberatelkou nemocenskych davok,
Ze jej naklady na byvanie su 165,- eur mesacne + elektrina a plyn 49,24 eur mesacne a naklady na lieky
30,- eur mesacne. Zivi dcéru, ktora Studuje.

Navrhovatelka po vysluchu odporcu suhlasila s uréenim vyzZivného vo vySke 100,- eur mesacéne. Po
zacati pojednavania vzala navrh s€asti o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky spat a to vo
vySke 200,- eur mesacne. Vzhladom na spatvzatie navrhu s€asti sud konanie v spatvzatej Casti zastavil,
rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p.



Odporca s navrhom nesuhlasil, vzhfadom na svoju socialnu a finanénu situaciu je schopny platit' 100
eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim sa s potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, dokladmi o nakladoch na byvanie
predloZzenymi navrhovatelkou, potvrdeniami o doCasnej PN navrhovatelky, dohodou o skonceni
pracovného pomeru zo dna 28.8.2014, odbornym posudkom o invalidite navrhovatelky, rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie zo dha 24.11.2011, vypisom z u&tu odporkyne, potvrdenim o vyske
invalidného déchodku, potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdeniami o nemocenskych davkach,
potvrdeniami o prijme odporcu, pracovnou zmluvou zo dia 25.10.2012 a zo dfia 14.5.2015, skon&enim
pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dia 22.06.2015, obsahom spisov sp.zn. 15C/157/2013, sp.zn.
16C/67/2014 a sp.zn. 4C/167/2013 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze po rozvode manzelstva s odporcom zostala rozvedena. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, t.€. plnoleté, syn G.a dcéra E.. VyZivovaciu povinnost mala v ¢ase
podania navrhu len k dcére XX. XX.XXXX,8tudentke strednej Skoly, svoje tvrdenie preukazala potvrdenim
o navsteve Skoly, podla ktorého bola E. L., dcéra u€astnikov konania v Skolskom roku XXXX/XXXX
Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza. Dcéra E. nepokraduje v Studiu na
VS, je zamestnana, navrhovatelka teda uz nema k nej vyzivovaciu povinnost. Dcéra ukongila strednu
8kolu v maji 2015. Navrhovatefka Zije v jednej domacnosti len s dcérou E.. Byva v trojizbovom byte,
nevlastni Ziaden majetok. Pracovny pomer so spolo¢nostou LUPEX, spol. s.r.0., Prievidza skongila zo
zdravotnych dévodov s vysvetlenim, Ze k 10.09.2014 LUPEX, spol. s.r.o. rusil chranené dielne, kde
pracovala pévodne, v su€asnosti tento zamestnavatel uz chranené dielne nema a zamestnava osoby
do 29 rokov bez zdravotného postihnutia. Podfa pracovnej zmluvy z 25.10.2012 bola navrhovatelka
zamestnancom spolo¢nosti LUPEX, spol. s.r.0., Prievidza s dojednanym nastupom do prace 25.10.2012,
druh prace - pomocné a baliace prace, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur¢itd do 10.09.2014.
Podla dohody o skon&eni pracovného pomeru navrhovatelka skongila pracovny pomer u LUPEX, spol.
s.r.o., Prievidza dria 28.08.2014 k datumu 28.08.2014 dohodou s tym, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny
driia 25.10.2012. Od 02.09.2014 je PN a je poberatelkou nemocenskych davok vo vyske 170 resp.
183 eur mesacne. Okrem nemocenskych davok pobera invalidny déchodok, zvySeny od 01.01.2015 na
146,20 eur mesacne. Naklady na lieky ma v priemere 6-7 eur mesacne. Predpoklada dlhodobu PN.
Kvéli cukrovke, na ktoru sa lie€i, by mala mat diétu, finan¢ne jej to vdak nevychadza. Navrhovatelka
dalej bola zamestnancom spolo¢nosti X. - C., s.r.o., Z. nad G. s dojednanym nastupom do prace
15.05.2015, s dojednanym druhom prace - predavacka, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urc€itu
do 14.05.2016, o Com sved¢i pracovna zmluva zo dria 14.05.2015. Tento pracovny pomer bol skonéeny
v skuiSobnej dobe ku driu 23.06.2015, o €om svedd&i skondenie pracovného pomeru v skiSobnej dobe
zo dia 22.06.2015. Podla navrhovatelky bol pracovny pomer skonéeny zo zdravotnych dévodov na jej
strane. Od 25.06.2015 bola opat PN, ktora bola ukonéena v auguste 2015, nasledne sa koncom augusta
2015 zamestnala v spolo¢nosti LUPEX, spol. s.r.o. kde pracuje doteraz, méa prijem vo vyske 330,- eur
mesacne. V su€asnosti pobera invalidny déchodok navrhovateflka vo vyske necelych 147,- eur mesacne.
Dcéra Zije s fiou v spolo€nej doméacnosti a prispieva na byvanie a stravu 150,- eur mesacne.

Podla potvrdenia o zdravotnom stave zo dia 26.11.2014 je navrhovatelka invalidna na 55 %, t.€. je PN,
je nutenéa dodrziavat diétne stravovanie. Podla posudku Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza zo dha
13.10.2011 je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost u navrhovatefky 50 %, datum
vzniku invalidity je 31.07.2011. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dia 24.11.2011 bol
navrhovatelke priznany od 31.7.2011 invalidny déchodok vo vySke 128,80 eur mesacne. V roku 2014
navrhovatelka poberala invalidny déchodok vo vyske 143,50 eur mesacne, v roku 2015 vo vyske 146,20
eur mesacne.

Podfla potvrdenia o doasnej PN bola navrhovatelka PN od 02.09.2014. Nemocenské davky jej boli
vyplacané od 02.09.2014 do 31.12.2014. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
poberala navrhovatelka nemocenské v obdobi od septembra 2014 do marca 2015 v priemere vo
vySke 181,77 eur mesaéne. PN bola ukon&ena 13.05.2015, dovtedy poberala nemocenské davky.
Navrhovatelka bola opakovane PN od 25.06.2015, svedCi o tom potvrdenie o dogasnej PN. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza poberala navrhovatelka v mesiacoch april - august
2015 nemocenské davky a za toto obdobie jej bolo vyplatenych spolu 664,- eur.



Navrhovatelka preukazala vypisom zo svojho uctu platbu ngjomného vo vySke 165,- eur mesacne a
inkasnym listkom za mesiac oktéber 2014 naklady na rozhlas a TV, Digi sluzbu a elektrinu spolu 44,24
eur mesacne a platby za plyn 26,- eur Stvrtro¢ne.

Odporca bol vypoluty doZziadanym Okresnym sudom Frydek - Mistek. Suhlasil v pripade nariadenia
pojednavania s konanim bez jeho pritomnosti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je rozvedeny, pracuje
ako banik u OKD, na Slovensko prichadza raz za polrok, inak sa zdrziava v CR. Jeho mesaény prijem
je 13.000,- K¢ + diéty, o €ini 22.000,- K& az 23.000,- KE mesacne netto. Jeho prijem je stabilny od
roku 2014. Je bez vyZivovacej povinnosti. Byva vo Frydku - Mistku, naklady na byvanie ma vo vySke
5.200,- K& mesacne, tuto sumu plati zamestnavatel, ktory ju zapocitava na mzdu. Jeho zdravotny stav je
primerany veku, zvySené vydavky na lieky nema, neZije s nikym v spolo&nej domacnosti, ma priatelku,
ale neziju spolu. Nie je ochotny na vyZivu navrhovatelky platit 300,- eur mesaéne. Poukazal na to, Ze
ma pracovnu zmluvu len do aprila 2016. Vzhladom na svoju sociélnu a finan€nu situaciu je schopny
platit 100,- eur mesaCne. Ma za to, Ze zdravotné dévody u navrhovatelky neboli dévodom pre skon&enie
pracovného pomeru, kedZe iSlo o zamestnavatela hendicapovanych s prispésobenou naplfiou prace.

V potvrdeni o prijmoch odporcu v obdobi od 01.04.2015 do 15.04.2015 ako zamestnanca v TKBC,
s.r.o., Frydek - Mistek jeho zamestnavatel potvrdil, Ze odporca je zamestnany na trvaly pracovny pomer
ako banik na pracoviskach spoloénosti v CR, Zze su mu vyplacané stravné nahrady vo vyske 600,-
K& na den a preplacané cestovné podfa pracovnych turnusov. Spolo&nost’ poskytuje zamestnancom
v pracovnych dfioch ubytovanie zdarma. Podla potvrdenia o prijmoch za obdobie od 21.07.2014 do
31.03.2014 zamestnavatela DOPSTA, s.r.o0., Prievidza odporca pracoval v ich spolo¢nosti od 21.07.2014
do 31.03.2015 ako banik v uholnych baniach. Bol zamestnancom slovenskej spolo¢nosti, bol v8ak
prenajaty na vykon prace v CR do spolo&nosti TKBC, s.r.0. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou.
Zamestnavatel poskytoval zamestnancovi ubytovanie pocas pracovnych dni zdarma. Podla potvrdenia
o prijme v horeuvedenom obdobi bol prijem odporcu vo vySke 15.095,- KE mesacéne + cestovné a stravné
nahrady vo vyske 11.750,- KE mesaéne, spolu 26.845,- KE mesacne.

Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu TKBC, s.ro. odporca pracoval v ich spoloénosti od
01.04.2015 do 31.03.2016. Bol zamestnany na trvaly pracovny pomer ako banik na pracoviskach
spolognosti v CR. Spoloénost mu poskytovala bezplatné ubytovanie po dobu jeho pracovnych turnusov
a naklady spojené s ubytovanim v diioch pracovného volna vo vyske v priemere 2.000,- K€ mesacéne si
zamestnanec hradil sam. Prijem odporcu v horeuvedenom obdobi bol v priemere 14.481,66 KE mesacne
netto + cestovné a stravné nahrady v priemere 11.210,83 K& mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/157/2013 - 13 zo dfia 27.01.2014 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.02.2014. Z obsahu spisu sp. zn.
15C/157/2013 bolo zistené, Zze navrhovatelka navrh na rozvod manZzelstva zdévodnila tym, Ze odporca
prestal mat’ zaujem o rodinu a za¢al holdovat alkoholu, od roku 2012 prestali spolu intimne Zit. Odporca
sa k pri¢indm rozvratu manzelstva vyjadrovat’ nechcel.

Rozsudkom &.k. 16C/67/2014 - 37 zo dfia 20.11.2014 v konani G&astnikov navrhovateflka: E. L. (osoba
totozna s navrhovatefkou v tomto konani) a odporca: H. L. (osoba totozna s odporcom v tomto
konani) bolo zruSené pravo spoloného najmu a spolo¢ného &lenstva ucastnikov k druzstevnému
bytu nachadzajucemu sa v I. na ul. S. XXX/X/XX a uréené, Ze vyluénym ngjomcom a jedinym
¢lenom OSBD v Prievidzi sa stava navrhovatelka bez povinnosti zabezpecit odporcovi bytovi nahradu.
Navrhovatefka svoj navrh v danom konani oddvodnila tym, Ze pred rozvodom manzZelstva musela
znasat neprispdsobivé spravanie odporcu v dbsledku pozivania alkoholickych napojov z jeho strany,
jeho urazky, slovné utoky a nedostatok pefiazi. Odporca v danom konani potvrdil, Ze po€as spoluZitia
s navrhovatelkou pozival alkoholické napoje, poziva ich dodnes, nie vSak v takom rozsahu, ako to
navrhovatelka uvadza.

Uznesenim ¢&.k. 4C/167/2013 - 11 zo dha 28.01.2014 tunajSieho sudu bol schvaleny sudny zmier
ucastnikov navrhovatelky XX,- L. a odporcu H. L., podla ktorého sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu
dcéry sumou 70,- eur mesaéne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.02.2014.



Podla § 72 ods. 1,2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu , uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je po €iastoénom
spatvzati navrhu dbévodny. V konani bolo preukdzané, Ze uclastnici su rozvedeni manzelia,
navrhovatelka nové manzelstvo neuzatvorila. Z obsahu spisu sp. zn. 15C/157/2013 tunaj8ieho sudu, (v
ktorom konani bolo manZzelstvo ugastnikov rozvedené), bolo zistené, Ze navrhovatelka navrh na rozvod
manzelstva zdévodnila tym, Ze odporca prestal mat zaujem o rodinu a za&al holdovat' alkoholu, od roku
2012 prestali spolu intimne Zit. Odporca sa k pri€¢inam rozvratu manzelstva vyjadrovat nechcel. Pri€inu
rozvratu vztahov medzi i€astnikmi konania ako manzelmi mozno vyvodit' aj zo skuto€nosti zistenych vo
veci sp.zn. 16C/67/2014 tunajSieho sudu, v ktorom bolo zruSené pravo spolo&ného najmu a spolo&ného
Clenstva ucastnikov k druzstevnému bytu nachadzajucemu sa v PXXXX.a ul. S. XXX/X/XX a urené,
Ze vyluénym ngjomcom a jedinym ¢lenom OSBD v Prievidzi sa stava navrhovatelka bez povinnosti
zabezpecit odporcovi bytovd ndhradu, ked navrhovatefka svoj navrh v danom konani oddvodnila tym,
ze pred rozvodom manzelstva musela znasSat neprispdsobivé spravanie odporcu v désledku pozivania
alkoholickych népojov z jeho strany, jeho urazky, slovné utoky a nedostatok pehazi a ked odporca v
danom konani potvrdil, Ze po€as spoluzitia s navrhovatelfkou pozival alkoholické napoje, poZiva ich
dodnes, nie vSak v takom rozsahu, ako to navrhovatefka uvadza.

Na vyske prispevku na vyzivu navrhovatelky sa ucastnici nedohodli. Navrhovatelka Ziadala priznat
vyzivné od podania navrhu, t.j. od 11.11.2014. Preukazanou skuto&nostou (vysluchom navrhovatelky,
prislusnym listinami) je, Ze navrhovatelka je invalidnou déchodkyrfiou od 31.7.2011, jej miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 50 % (podla potvrdenia oSetrujuceho lekara 55%). V €ase
podania navrhu - v roku 2014 poberala invalidny déchodok vo vySke 143,50 eur, v roku 2015 vo vySke
146,20 eur a v sucasnosti podla tvrdenia navrhovatelky necelych 147 eur. Do skonlenia Studia na
strednej Skole dcérouY.mali obaja u€astnici k nej vyzivovaciu povinnost do maja 2015. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze navrhovatelka bola dlhodobo PN a jej prijmom popri invalidnom déchodku
bol aj prijem z nemocenskych davok. Navrhovatelka sice skoncila svoj pracovny pomer so spolo&nostou
LUPEX, spol. s.r.0., Prievidza dohodou (podfa jej tvrdenia zo zdravotnych dévodov s vysvetlenim, Ze
k 10.09.2014 LUPEX, spol. s.r.o. rusil chranené dielne, kde pévodne pracovala) ku driu 28.8.2014, ale
pracovny pomer s touto spolo€nostou bol na zaklade pracovnej zmluvy z 25.10.2012 dohodnuty len na
dobu urcitu ato len do 10.09.2014, t.j. pracovny pomer navrhovatelka skoncila len kratko pred uplynutim
dojednanej doby trvania pracovného pomeru. Okrem toho navrhovatelka bola od 2.9.2014 do 13.5.2015
PN a bola poberatelkou nemocenskych davok v obdobi od septembra 2014 do marca 2015 v priemere
vo vySke 181,77 eur mesacne a v obdobi april - august 2015 jej bolo vyplatenych spolu 664,- eur (v
priemere 132,80 eur). Od 15.5.2015 bola zamestnana, ale je pracovny pomer skongil v skiSobnej dobe
driia 23.6.2015. Od 25.06.2015 bola opat PN, ktora bola ukon&ena v auguste 2015. V ¢ase PN tak
navrhovatelka mala prijem v priemere v rozpati od 279 eur, resp. 325,27 eur do 327,97 mesacne. Pri
svojej vyzivovacej povinnosti k dcére do maja 2015, pri vySke prijmu po€as PN od septembra 2014
do augusta 2015 eur, pri vySke nakladov navrhovatelky na byvanie vo vySke 218 eur, na lieky, nebola
navrhovatelka schopna sama sa Zivit' tak, aby mohla zo svojho prijmu zabezpecovat' si svoje potreby.

Pojem primerana vyziva (§72 ods. 1 Zakona o rodine) je pojmom Sir§im ako len naklady na stravovanie,
zahffa aj naklady na uspokojovanie dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb odévodnenym vekom,
zdravotnym stavom, spésobom Zivota. Navrhovatelka ma mieru poklesu schopnosti pracovat' v rozsahu
50% (55%). Pri uplatneni sa na trhu prace je limitovana svojim zdravotnym stavom a teda méze
vykonavat len prace, ktoré zodpovedaju jej zdravotnému stavu. Dékazom nepriaznivého zdravotného
stavu navrhovatelky je jej dlhodoba PN od septembra 2014 s kratkou prestavkou do augusta 2015. Z
dosahovaného prijmu nie je navrhovatelka schopna uspokoijit’ si svoje potreby, resp. je schopna si ich
uspokaijit' len s€asti. Odporcov prijem tak ako je vy3Sie uvedeny v predmetnom obdobi za trvania jeho
zamestnania predpoklada, Ze je v moznostiach odporcu prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 100
eur mesacne a v neskorSom obdobi v jeho schopnostiach v takejto sume prispievat i nadale;j.



Sud priznal navrhovatelke prispevok na vyzivu vo vySke 100 eur mesacne pocnuc dfiom 11.11.2014, t.j.
od podania navrhu v sulade s navrhom navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné sud povolil odporcovi vyrovnat v splatkach tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ani jeden z U€astnikov neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

Navrhovatelka je v tomto konani osobne oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. e)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto podla vysledku konania je povinny zaplatit sudny
poplatok z navrhu podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov odporca. VysSka sudneho poplatku 72 eur je vypocitana podla poloZzky 8 a) Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojitosti s § 7 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



