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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: V. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/X, V. V., §tatny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastUpeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 500,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dha 07. 12. 2014 ¢&. k. 13C/119/2014 - 61, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o uréeni povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania potvrdzuje.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy 500,91 Eur z titulu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Navrh sud zamietol, ked uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢&im navrhovatelovi vzniklo
pravo len na vratenie skuto€ne poskytnutych penaznych prostriedkov. Sud zistil, Ze odporca uhradil
navrhovatelovi viac, ako mu bolo poskytnuté, a preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol prvostupfiovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.
S. p., UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ju nepozadoval. Priznal ndhradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, a to vo vyske 1/3 uplatnenych trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a dva rezijné pausaly majuc za to, ze takto priznané trovy
pravneho zastupenia su primerané a zodpovedajuce ucelu pravneho zastupenia v prejednavanej veci.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi podal
odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Tvrdi, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou
upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou ndhrady trov konania. Z hladiska vysledku konania, ktory
je rozhodujuci pre aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k
uspechu €i neuspechu v tomto konani Ziadny vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu uspechu
v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho U&astnika. Uplatnenie naroku na
nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom povazuje za odporujuce dobrym mravom a povaZzuje ho
za evidentne motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.
Namietal vodi u€elnosti vynaloZzenych trov konania. Vyjadruje nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na
ochranu spotrebitefa ma byt v ramci sudneho konania spdsobily bez potreby splnomocnenia advokata
zastupovat ucastnika v konani. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych neboli vedlajSiemu
u€astnikovi priznané trovy konania. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze vedfajSiemu uc€astnikovi
sud narok na nahradu trov pravneho zastlpenia neprizna.



Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poZaduje rozhodnutie okresného sudu
potvrdit. Poukazuje na svoju aktivitu v konani, ked' vzniesol v pisomnom vyjadreni namietku premi¢ania,
poukazal na vady kontraktaného procesu. Opodstatnenost’ trov pravneho zastipenia vedlajSieho
uCastnictva potvrdzuje aj judikatura, na ktoru vo vyjadreni poukazal. Vytyka navrhovatelovi, Ze sam
vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kanceldriou, pricom toto pravo upiera vedlajSiemu
Ugastnikovi, ¢o je v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. V pripade uspechu uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne spravne ako vo vyroku,
tak aj v Casti jeho odbvodnenia. Dévody, pre ktoré priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby spolu s dvoma rezijnymi pausalmi, a to v rozsahu 1/3 takto
uplatnenych trov, povazuje za spravny postup a s takymto odévodnenim sa v celom rozsahu stotozriuje.
Odvolaci sud nemdze akceptovat argumentaciu navrhovatela, podla ktorej vedlajsi ucastnik zédsadne
ma byt spdsobily aj bez zastupenia advokatom chranit zaujmy spotrebitela; takyto nazor nezodpoveda
relevantnej pravnej Uprave a je v rozpore aj so zakladnym ustavnym pravom (Elanok 47 ods. 2
Ustavy SR), teda v civilnom sudnom konani sa dat zastupit’ kvalifikovanym splnomocnenym pravnym
zastupcom, advokatom, ¢omu zodpoveda aj pravo na nahradu trov konania. V danej veci je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze vedlajSi u¢astnik po tom, ako mu sud dorucil Zalobny navrh s
prilohami, zaslal k veci vyjadrenie, v ktorom pomerne obSirne reagoval na Zalobny navrh, ked vec
podrobil skimaniu obgianskopravneho rezimu zavazku, zaoberal sa otdzkou vzniku zmluvy a obsahu
zmluvy namietajuc jej nedostatky, dalej neprimerane vysoké uUroky a poplatky za poskytnutie uveru,
ktoré dojednania oznadil za odporujice dobrym mravom a ako také za neplatné. Vzniesol tiez namietku
preml&ania celého uplatneného prava majic za to, Ze v danom pripade vzhfadom na neexistenciu platne;j
zmluvy bolo potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedy
plynutie premi€acej doby za&alo plynut odo dia nasledujuceho od poskytnutia finan&nych prostriedkov.
Pokial za takéhoto stavu prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, avsak len v rozsahu
1/3, nema odvolaci sud dévod na jeho zmenu, rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a naleZite
odovodnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud napriek uspechu vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani povaZoval za neprimerané
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, ze predmetom konania ostali len trovy, kde sud
ex offo je povinny tuto otazku posudit’ bez ohladu na to, akymi dévodmi U&astnik argumentuje (vyjmuc
osobitné pripady, napr. aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p.). Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh, u€astnik je povinny trovy vyc€islit. Podla ods. 5 tohto
zakonného ustanovenia trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Riadi sa preto pritom ustanovenim § 142 a nasl. O. s. p. Vyjadrenia zaloZené
na obhajobe moznosti dat’ sa zastupit splnomocnenym advokatom s odkazom na existujucu judikaturu,
nepovazuje odvolaci sud za ucelne vynalozené trovy odvolacieho konania, ktoré by mali, resp. mohli
prispiet’ v obdobnych veciach k spravnemu a spravodlivému rozhodnutiu o nahrade trov konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



