Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/55/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916201866

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6916201866.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyniou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela: P.
V., Y. Z. X, Y., proti odporcovi: D. L., X. Y. J. E. XX, o zaplatenie 3 500,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 3.500,00 Eur spolu s Urokmi z omesSkania vo vyske 5
% ro¢ne pocnuc driom 24.02.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 210,00 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim ndvrhom doruéenym sudu diia 24. 02. 2016 domdéhala na odporcovi zaplatenia
sumy 3 500,- Eur spolu s prislusenstvom. Svoj navrh skutkovo oddvodnila tym, Ze sa v juni roku 2011
stretla s odporcom, kedy sa dohodli na vykonani prac. Dia 29. 08. 2011 od odporcu obdrzala navrh
zmluvy o dielo podla ust. § 536 nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni. Predmetom tejto zmluvy
bol zavazok zhotovitelfa dodat’ pre objednavatela podpivni¢ené zaklady v k. u. J., P. S., podla projektu v
prilohe &. 1 tejto zmluvy, dalej zabezpecit dopravu a montaz vietkych stavebnych materiélov, a to podla
podmienok stanovenych v zmluve, pri¢om zaciatok plnenia bol stanoveny do 10 dni odo dia uhradenia
prvej zalohovej faktury vystavenej zhotovitelom. Dria 29. 08. 2011 jej odporca vyfakturoval 3 500,- Eur so
splatnostou 30. 08. 2011 ako zalohu na material na zaklady vo Vrakuni parc. €. 2060/5. Dria 30. 08. 2011
previedla dohodnutu sumu na bankovy ucet odporcu. Dfia 31. 08. 2011 potvrdil odporca prostrednictvom
sms spravy prijatie zalohy vo vyske 3 500,- Eur. Vzhladom k nepripravenosti navrhovatelky ohladne
projektu a stavebnych prac sa ustne dohodli na zacati prac v roku 2012, avSak od 18. 03. 2012 sa s
nim uz nevedela skontaktovat.

Zo znenia § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len OZ) vyplyva, Ze zmluvou o dielo sa zavazuje
zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 OZ, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu,
montaz urCitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci alebo hmotne
zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo
Uprava stavby alebo jej Casti.

V zmysle § 536 ods. 3 OZ, cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspori uréeny spésob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

Podla § 537 ods. 1 OZ, zhotovitel je povinny vykonat' dielo na svoje naklady a na svoje nebezpedenstvo
v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z
povahy diela nevyplyva nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat’ dielo eSte pred dojednanym &asom.



Zo znenia § 537 ods. 2 OZ vyplyva, Ze objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

Podla § 537 ods. 3 OZ, pri vykonavani diela postupuje zhotovitel samostatne a nie je pri uréeni spésobu
vykonania diela viazany pokynmi objednavatela, ibaZe sa vyslovne zaviazal pinit ich.

Podla § 546 ods. 1 OZ, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu dohodnutu v zmluve alebo
uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo ur&itefna a zmluva je napriek
tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné
dielo v ¢ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 548 ods. 1 OZ, objednéavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve.
Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podla § 554 ods. 1 veta prva OZ, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon&enim
a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zdkonom.

Podla § 365 ods. 1 OZ, dIznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 OZ, ak je dIZnik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 OZ, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Kedze odporca si bez vazneho doévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 6C/55/2016-27 zo dha 08. 04. 2016 vydanym podfa § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporcovi doru€ené dfia 14. 04. 2016, sud rozhodol o navrhu s poukazom na ustanovenie § 114
ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal pravo na
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku vo vyske 210,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo voci trovam konania, kde odvolanie mozno
podat v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O. s. p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O. s. p., popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



