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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelky - D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K., Q. XX, proti odporcovi - P. C., nar. X.X.XXXX, bytom H. E. XXX, okr. R. O., Ceska
republika, o ur€enie vyzivného na manzelku, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 8C/26/2014-36 zo dha 16.3.2015 takto

rozhodol:

Nedotyka sarozsudku vo vyroku, v ktorom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky vo zvySku.
V dalSich vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke titulom
manzelského vyzivného sumou 1.500 K& vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky pod nasledkami vykonu rozhodnutia od 6.2.2014, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej splatky. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 6.2.2014 do 16.3.2015
vo vyske 19.500 K¢ sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 200 K& spolu s uréenym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Navrh navrhovatelky vo zvy$ku sud zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici manzelstvo uzatvorili 6.6.2009, neZiju v spolocnej
domacnosti od jula 2012, navrhovatelka spolo€ni doméacnost opustila z dbvodu agresivneho spravania
sa odporcu. Z ich manzelstva pochadza malolety Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory rozsudkom Okresného
sudu Uherské Hradiste, sp. zn. 7PaNc/331/2011 zo dfia 29.11.2011 bol zvereny do vychovy matke
a podla rodi¢ovskej dohody sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou 3.000 K&
mesacne.

Odporca u zamestnavatefa FERIKO, s.r.o. ma Cisty mesaény prijem v sume 11.673 K&s, navrhovatelka
je na neplatenej predizenej materskej dovolenke, okrem maloletého Q. ma vyzivovaciu povinnost aj
k maloletému P. F. pochadzajucemu z prechadzajuceho manzelského zvazku. Navrhovatelka pobera
rodinné pridavky na dve deti, vyZzivné v sume 3.000 K& mesacne na maloletého Q. a vyZivné 140 eur
mesacne na maloletého P.. Pracuje iba brigadne v Tesco, podla potreby spolo¢nosti.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanovenia § 71 ods. 1,2, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine.



Vykonanym dokazovanim mal preukazany pravny zaklad naroku na manzelské vyZivné a vychadzajuc
z kritérii ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine vySku vyzZivného urcil sumou 1.500 K& mesacne,
vzhladom na finan&né moznosti a schopnosti odporcu a zabezped&enie Zivotnej Urovne oboch manzelov v
rovine rovnosti. Prihliadol u navrhovatelky, Ze zabezpecuje starostlivost o spoloéného maloletého syna,
na jej prijmovu situaciu, ako i Zivotné naklady na byvanie, stravu, o8atenie a podobne. U odporcu sud
vychadzal z jeho Cistého mesaéného prijmu v sume 11.700 K&, nim namietané dlhy titulom pefaznych
zavazkov (od spolo¢nosti Provident, Cetelem, T-Mobile) a ich splacanie okresny sud hodnotil podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine ako neprimerané majetkoveé rizika, ktoré si odporca na seba zobral. Naklady
prezentované odporcom vo vy8ke 1.500 K& mesacne na obedy nesporne vznikaju aj navrhovatefke a
pokial by odporca obmedzil naklady na cigarety v sume 1.000 K& mesaéne usetril by si nielen tito sumu,
ale aj svoje zdravie. Napokon sud uzavrel, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je v znaCnom nepomere k
Zivotnej urovni odporcu a vySka uréeného manzelského vyzivného primerane zodpoveda odévodnenym
potrebam navrhovatelky a redlnym moZznostiam a schopnostiam odporcu. Navrh navrhovatelky, ktora
Ziadala urcit vyzivné vo vySke 200 eur mesacéne, sud zamietol nad ur€enu sumu 1.500 K¢& a za obdobie
pred podanim navrhu (pozn. odvolacieho sudu - za obdobie od 14.11.2013 do 6.2.2014). Nedoplatok
na vyzivnom za obdobie od 6.2.2014 az do diia rozhodnutia sudu vycislené vo vySke 19.500 K& povolil
odporcovi splacat v splatkach po 200 KE mesacne spolu s beznym vyZivhym.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z U€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, konstatujuc
iba Ciastocny uspech navrhovatelky v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca,- €o do vyroku uréenia
manzelského vyzivného a do vyroku o nedoplatku vyzivného vycislené za obdobie od 6.2.2014 do
16.3.2015. V oznalenych vyrokoch sa domahal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia
na dalSie konanie. Vytykal nelplné a nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupfia, poukazoval na prijmovu situaciu navrhovatelky. Tato podla odvolatela len z
vlastnej vole nevykonava Ziadnu zarobkovu &innost, bez délezZitého dévodu sa vzdava majetkového
prospechu, jej rodinna situacia totiz umoznuje pracovat, pretoze mladsi zo synov v predskolskom veku
je v 8koélke, starsi navstevuje zakladnu Skolu. Navrhovatefka by mohla byt zamestnand minimalne na
poloviény uvazok, tym by sa jej majetkové pomery zlepsili. On pravdivo a Uplne priznal svoje majetkové
pomery, z jeho &istého mesa&ného prijmu 11.700 K& su vykonavané zrazky v mesacnej sume priblizne
4.300 KE&. Svojej matke splaca dlh vo vysSke 2.000 K& mesacne, naklady na obedy v zamestnani vo
vyske 1.500 K&, dalej naklady na ranajky, olovrant, ve€ere v sume cca 100 K& na der, mesacne
3.000 K&, naklady na oSatenie, hygienické potreby a lieky v sume 1.000 K& a 3.000 K& mesacne plati
vyzivné na maloletého syna. Nezostdvaju mu Ziadne volné finanéné prostriedky a dlhy ktoré splaca,
boli v dobe manzelského spoluzitia uzivané v rdmci BSM a nejedna sa iba o jeho vyluéné dlhy. Podla
odvolatela Zivotna uroven oboch manzelov nie je dobra, tvrdil vdak, Ze v rozhodnom obdobi Zivotna
uroven ich oboch bola v zasade rovnaka. Obaja Ziju u pribuznych, & znamych (navrhovatelka dokonca
v nehnutelnosti v spoluvlastnictve), ked naklady na ubytovanie su pomerne nizke a ich prijmy postacuju
iba na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb. Navrhovatefka na rozdiel od neho nepracuje, bez
dolezitého dovodu sa vzdava zarobku, ktory by jej zabezpedil vysSiu Zivotna urovern. Sud ustanovil
vyZivovaciu povinnost mimo jeho finanénych moznosti, navySe stanovenim nedoplatku este zhorSil a
prehibil jeho nepriaznivu situaciu. Odvolatel namietal aj dal$i zaver sudu, ked jeho dlhy vyhodnotil
sud za vysledok neprimeraného majetkového rizika podla § 75 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
odvolatela tento zaver sud prijal bez podkladov, neriesil okolnosti vzniku jeho dlhov, i napriklad spadaju
do spoloéného majetku manzelov alebo nie. Zivotna urover oboch ugastnikov je podla odvolatela
z4sadne rovnaka a nie je dévod pre uréenie manzelského vyzivného navrhovatefke.

Navrhovatelka pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu nepredloZila.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a
§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutych vyrokoch ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil pre vecnu spravnost
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Odvolanim nenapadnutého vyroku ( zamietnutie navrhu navrhovatelky vo
zvySku ) sa krajsky sud nedotykal.



Okresny sud v posudzovanej veci zistil skutkovy stav riadne, vykonal dokazovanie v pozadovanom
rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania prijal aj spravny pravny zaver. V pisomnom odévodneni
rozhodnutia okresny sud vyargumentoval pre€o, z akych dévodov navrhu navrhovatelky CiastoCne
vyhovel, ktoré konkrétne otazky povazoval za prioritné pri rieSeni daného pripadu, pisomné vyhotovenie
rozsudku svojim obsahom garantuje u€astnikom pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ani jeden z uCastnikov nenamietal zaver sudu o existencii a trvani ich manzelstva, ani okolnost,
Z?e v dobe rozhodnej pre ur€enie vyzivného uz nezZili v spoloénej domacnosti a odporca na vyzivu
navrhovatelky neprispieval. Za tejto situacie je potom preukazany pravny zaklad naroku navrhovatelky
z pohladu ustanovenia § 71 ods. 1 Z&kona o rodine.

Vyznamnou otazkou pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti manzelov je i Zivotna uroven. Zasada
rovnosti Zivotnej urovne manzelov v8ak neznamena mechanicku rovnost finanéného zabezpecenia
Zivota, rovnost prijmov, vydajov manzelov. Takuto otazku treba posudzovat z komplexnejSieho hladiska,
z pohladu individualnych Zivotnych podmienok manzelov, ale aj z pohladu povinnosti rodinno-pravnych
a dobrych mravov, ktoré sa uplatfiuju vo vzajomnych vztahoch manzelov pocas trvania zakonného
manzelského spolo¢enstva .

Odporcom uvadzanu okolnost, Ze navrhovatefka nepracuje v trvalom pracovnom pomere, pripadne
nepracuje na poloviény Uvazok, nemozno hodnotit ako vzdanie sa prijmu fiou. Takyto zaver by existoval
iba v pripade, ak by navrhovatelka pracovny pomer s trvalym prijmom, pripadne pracovny pomer
dodasného charakteru bezddévodne, bez existencie objektivnych dévodov skondila. Takato situacia
v sudenej veci nenastala. Navrhovatelka je priorithe matkou, zabezpedujuca osobnu starostlivost
a opateru o spoloéného maloletého syna (teda plni povinnosti rodi¢a v tejto starostlivosti aj za
odporcu). Materinska povinnost je naro¢na, mimoriadne vyznamna, v peniazoch nevy¢islitelna, preto
tuto starostlivost navrhovatelky o spoloéného maloletého syna treba vyhodnotit v jej prospech .
Odporca nenamietal, Ze by starostlivost o maloletého syna navrhovatelfka zanedbéavala, Zeby synovi
neposkytovala adekvatnu vychovu a opateru.

Odporca podla nazoru odvolacieho sudu disponuje s prijmom, z ktorého bez ohrozenia materialneho
zabezpecenia svojho Zivota méze navrhovatelke prispievat uréenym vyzivnym. Ak poukazuje na svoje
mesacné naklady, ¢i uz na stravu, byvanie, hygienu, naklady takéhoto charakteru existuju aj na strane
navrhovatelky. Krajsky sud za vecne spravny hodnotil zaver okresného sudu aj o neprimeranych
majetkovych rizikach, ktoré odporca na seba zobral. Neuvazené, nepremyslené rozhodnutia pri vstupe
odporcu do zmluvnych vztahov s peflaznymi indtituciami poskytujucimi p6zi¢ky a uver nemozno
vyhodnotit v jeho prospech a v neprospech osoby odkézanej na vyzivné (navrhovatelky). Vychadzajuc z
tohto hodnotenia méa potom prednost’ plnenie vyZivovacej povinnosti odporcu voCi navrhovatelke titulom
manzelského vyzivného pred povinnostou uhradzovat dih, ktoré na seba odporca zobral a splaca. Ci
tvrdené finanéné prostriedky boli/neboli vyuzité pofas manzelského spoluZzitia, i uz na konzuméaciu
alebo na zadovazenie majetku do BSM je bez pravneho vyznamu. Ci boli za finanéné prostriedky
zadovazené veci do spoloéného majetku méze byt predmetom posudzovania iba v rdmci zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov v pripade zaniku ich manzelstva. Odporca nepredloZil v
konani ani dékaz, ktory by sved€il o tom, Ze splaca individualny dlh navrhovatelky.

Suhrnom vSetkych horeuvedenych dovodov krajsky sud uzavrel, Ze existuju zakonné podmienky pre
ur€enie manzelského vyZivného na navrhovatelku a uréenie tejto vyzivovacej povinnosti odporcu sumou
1.500 K& zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a okolnostiam sudenej veci.

Z tychto dévodov krajsky sud musel konStatovat neopodstatnenost odvolania odporcu a potvrdil
rozsudok okresného sudu tak vo vyroku uréenia jeho vyzivovacej povinnosti na navrhovatelku, ako aj
vo vyroku uréeného zamesSkaného vyzivného na zaplatenie ktorej sumy odporcovi okresny sud spravne
povolil splatky sumou 200 K& mesacne.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania je rozhodnutie sudu v sulade s § 142 ods.
2 O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v aplikacii s § 142 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud u€astnikom (Ziadnemu z nich)
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe odporca uspesny v odvolacom konani nebol, bol by



povinny nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania, navrhovatelka - Uspesné procesna strana v
odvolacom konani si v8ak odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



