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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT SLOVAKIA
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni Z. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. €. XXX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Z&dmocka 36, v konani o zaplatenie 1
103,62 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 13C/299/2014-43 zo diia 03. 11. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 139,25 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 39,09 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1 103,62 € s prisluSenstvom, vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania, ako aj namietku absolutnej neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o revolvingovom Uvere z
dbvodu absencie pisomnej formy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0. s. p.“) tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo vyske 139,25 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol zmenit’ napadnuty vyrok a trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
nepriznat. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba s predmetom &innosti ochrana prav spotrebitefov ma
byt odborne a personalne schopny realizovat’ svoju &innost bez nutnosti zastupovania advokatom; z
tohto dévodu pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika odporuje ucelu zakona.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu

potvrdit' a priznat mu aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 39,29 € na ucet jeho pravneho
z&stupcu v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 30,71 € a



jedenkrat rezijny pausal vo vyske 8,39 €. Poukéazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat
za ucCelne vynaloZené trovy, pretoZe kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne
mene;j zlozZitej veci bol zastupeny advokatom. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni
zo dia 10. 09. 2015 poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, pri¢om zmluva neobsahuje
obligatdrne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere; vzniesol ndmietku premli€ania. Sud teda spravne
vyhodnotil ukony vedlajSieho u€astnika ako u¢elné a hospodarne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej podfa § 219 ods. 1, 2

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech, nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy. Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze navrhom na zalatie konania sa navrhovatel
domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1 103,62 € s prisl. titulom neuhradenej ¢asti Uveru.
Dha 01. 02. 2014 do konania vstupil vedfajSi ucastnik, ktory vzniesol namietku premi€ania, ako aj
nedostatky pisomnych nalezitosti zmluvy o Uvere. V désledku tohto vyjadrenia okresny sud zamietol
navrh navrhovatefa v plnom rozsahu a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ktora bola v konani v plnom rozsahu uspesna; odporkyna si nahradu
trov neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania namieste aplikacia
§ 142 ods. 1 O. s. p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani. V
zmysle tejto zadsady sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspech v
konani treba chapat’ v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatefl
ma procesny uspech v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci
samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. O plny Uspech odporcu ide vtedy, ked
sud navrh v celom rozsahu zamietne. Zamietnutim navrhu v celom rozsahu bola odporkyria Uspesna
v plnom rozsahu a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatefovi. Odporkyni vSak
v konani Ziadne trovy nevznikli. Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u&astnikovi,
vystupujucemu na strane v konani uspesnej odporkyne, ktory bol zastipeny pravnym zastupcom z radov
advokatov a uplatnil si ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uc¢elnost ich
vynaloZenia. Okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi priznal vo vySke 139,25 € v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud ma rovnako ako okresny sud za to, Ze naklady
vedlajSieho uc&astnika, vynaloZzené na pravnu pomoc, boli vynaloZzené ucelne. Prave kvalifikované
podanie vedlajSieho U€astnika, v ktorom vzniesol namietku premli&ania naroku navrhovatela a ktorého
zavery boli z ¢asti prenesené do odbvodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom zamietnutia
navrhu navrhovatela a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

Pri vyCisleni trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika tento uplatnil len nevyhnutné pravne ukony,
ktoré boli potrebné na ochranu zaujmov odporkyne: dva ukony po 61,41 € za prevzatie a pripravu
zastupenia + pisomné podanie na sud a dvakrat rezijny pausal za ukony v roku 2015 po 8,39 €. Sud
priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v zmysle § 13a ods. 1 pism.
a), ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. celkom vo vyske 139,25 € (dvakrat 61,41 € + reZijny pausal v roku 2014
vo vySke 8,04 € + rezijny pausal v roku 2015 vo vyske 8,39 €).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O. s. p.. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu UspesSny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Uplatnil si ju vo vyske
39,29 €, odvolaci sud mu ich priznal vo vy8ke 39,09 € za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 50 % zo



sumy 61,41 € predstavujucich jeden Ukon pravnej sluzby vo veci samej, to je 30,70 € + rezijny pausal
8,39 €, spolu 39,09 €.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



