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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. P., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: U.. H. P., nar. X.X.XXXX, bydlisko W., J. O. XX, v konani zastipeny
JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom Bratislava, Budovatelska 2 a P.. Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Q., I. XX, o zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud z v e r u j e maloleté dieta M. P., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca od 3.6.2015 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a matka je pov
i n n a prispievat na jeho vyzZivu vo vySke 120,- eur mesacne od 3.6.2015, vzdy do 15-teho dna toho-
ktorého mesiaca do ruk otca.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta M. P. za obdobie od 3.6.2015 do 17.12.2015 vo vySke 572,- eur je
matka povinna platit v splatkach po 50,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dna 3.6.2015 domahal Upravy
prav a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu tak, ze ziadal zverit maloletého M. P. na ¢as do
rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti otca. Matku Ziadal zaviazat na platenie vyZivného vo vySke
190,- eur mesacne od podania navrhu. Styk matky s maloletym dietatom neziadal upravit'.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze diha 19.2.2015 sa matka maloletého odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
a prenajala si garzonku v Novych Zamkoch. Po jej odstahovani sa pokusili za¢at’ si striedat maloletého
M. v starostlivosti. Urcity €as to aj fungovalo, ale potom malolety M. sa chcel vratit domov. Matka
maloletého iSla dfia 20.3.2015 na ples so svojim novym priatefom a od tohto okamihu malolety M.
nechcel ist k matke a odmietal tam travit’ dihsi ¢as. Vyhlasil, Ze sa nebude stahovat z jednej domacnosti
do druhej a s matkou byt nechce. Od odchodu matky z domacnosti sa o celi domacnost a maloletého M.
stara otec. Vie zabezpecdit vSetky domace prace ako i vonkajSie prace suvisiace so zahradou a rodinnym
domom. Zabezpeduje maloletému M. vSetky aktivity, ktoré ho bavia.

Na pojednavaniach otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva a ziada zverit maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat’ matku na platenie vyzivného vo vySke 120,- eur mesaéne od podania navrhu,
teda od 3.6.2015. V spolo¢nej domacnosti s matkou neziju od 19.2.2015. Od tohto €asu je malolety
cely Cas v jeho starostlivosti. Malolety sa s matkou stretava, nechce vébec k matke chodit spat, su
spolu v telefonickom kontakte. Matka maloletému kupila nejaké oble€enie a zaplatila maloletému obedy



v mesiaci jun 20,- eur a v mesiaci september 20,- eur. Okrem toho poslala vyzivné po 50,- eur v oktébri
aj v novembri a v decembri 120,- eur. Vydavky na maloletého sa nezmenili a su také ako boli uvedené
v rozvodovom konani. Malolety navstevuje 6smy ro¢nik zakladnej Skoly a stravuje sa v Skole, venuje sa
bicyklovaniu, ide o terénne bicyklovanie. Malolety za kazdy vstup plati 2,- eura. S touto jeho Sportovou
¢innostou su mesacné naklady 30,- eur, pretoZze maloletého otec vozi 20 km tam aj spat a ma tiez
vydavky so Sportovym oble€enim, obuvou a na suciastky na bicykel. Malolety do Skoly dochadza a rano
ho nosi otcova znama, ktorej plati 20,- eur mesacne a 10,- eur ma vydavky na autobus, pretoZe poobede
chodi malolety autobusom.

Otec je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2015
bol 1.552,99 eura. Rodinné pridavky na maloletého vo vyske 23,52 eura mesacne pobera od decembra
2015. Iny prijem nema. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voc€i plnoletej dcére G. P., nar. XXX XXXX,
ktora Studuje na vysokej Skole a ktorej plati vyzivné 100,- eur.

Otec byva v spoloénej domacnosti s maloletym v rodinnom dome, ktory patri obom rodi¢om maloletého.
Naklady na byvanie méa 122,- eur mesacéne plyn, elektrina 45,- eur mesacne, DIGI TV 12,60 eur mesaéne,
internet 12,98 eura mesacne, voda 10,- eur mesacne. Plati uver v SBERBANK, ktory si brali po¢as
manzelstva a splaca ho otec vo vyske 223,- eur mesacne. Otec ma od zamestnavatela p6zicku, ktoru
si bral po€as manzelstva a ktoru splaca vo vyske 150,- eur mesacne. Plati maloletému sporenie v Prvej
stavebnej sporitefni, mesacne po 60,- eur, plati urazové poistenie 20,- eur mesacne a plati si zivotnu
poistku Stvrtroéne vo vyske 40,- eur. Otec zdedil po svojom otcovi polovicu v rodi€ovskom dome, v
ktorom byva jeho matka. Z prvého manzelstva ma byt v podielovom spoluvlastnictve spolu s byvalou
manzelkou, v ktorom byva byvalad manzelka aj s plnoletou dcérou. Otec vlastni motorové vozidlo znacky
Wolkswagen, ktoré méa 14 rokov.

Pravna zastupkyria otca na zaver uviedla, Ze trva na v8etkych doterajSich podaniach, uplatfuju si vyzivné
len od podania navrhu po rozvod manzelstva. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze matka zaplatila
k rukédm otca sumu 220,- eur. Rovnako bolo jednoznaéné, Ze vyzivné bolo uréené rozsudkom tunajsieho
sudu a potvrdené krajskym sudom vo vySke 120,- eur mesacne, kde pri vySke vyzivného sa vychadzalo
zrovnakych okolnosti ako v su€asnych pomeroch. Pokial ide o vySku stravy ktoru zaplatila matka v juni a
v septembri, tuto polozku nie je mozné zapoditat do sumy 120,- eur, pretoZe uz raz o nej tunajsi sud ako
aj krajsky sud rozhodoval a urgil vySku, ze 120,- eur je primerané, pricom uz prihliadol na skuto€nost,
Ze matka plati maloletému stravu v Skolskej jedalni a poistku. Preto bola stanovena vySka vyzivného
120,- eur mesacne. Pravna zastupkyna uviedla, Ze trvaju na zaplateni zroéného vyzivného 612,- eur a
suhlasia s rozloZzenim zroéného vyZivného na dvanast mesacnych splatok, ktoré by matka platila spolu
s beznym vyzivnym. V konani matka uviedla, Ze prispieva na Uver za kupu bytu, ktory je vo vlastnictve
brata 260,- eur, ako i ndklady na byvanie 150,- eur mesacne, hoci uviedla, Ze v uvedenom byte nebyva
a ani ho neuZziva. Pokial matka vie takéto naklady vyplatit bratovi, tak vie zaplatit zroéné vyzivné v
dvanastich splatkach popri beZznom vyzivhom.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze €o sa tyka zverenia maloletého, s tymto sa uz neda nic robit a ¢o
sa tyka vysky vyZivného navrhuje sumu 80,- eur mesacne, pretoZe suma 120,- eur mesacne sa jej zda
vysoka vzhlfadom k tomu, Ze méa vydavky a eSte nie su vysporiadani po rozvode.

Matka uviedla, Ze je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem za
rok 2015 bol 860,56 eura. Iny prijem nema. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka byva v byte, ktory vlastni jej brat a v tomto byte byva so svojim priatelom. Jej brat si zobral na byt
uver, ktory mu matka splaca mesacne vo vyske 260,- eur. Cely Uver bol pouzity na kipu a rekonstrukciu
tohto bytu. Naklady na byvanie ma 90,- eur mesacne poplatky za uzivanie bytu, elektrina 27,- eur
mesacne, plyn 5,- eur mesacne, RTVS ainternet 18,- eur mesacne. Plati poistenie nehnutefnosti 30,- eur
roéne. Splaca tver v UNICREDIT Bank &o pouzila na refinancovanie Gveru vo VUB vo vy$ke 12.160,- eur,
¢o pouzila celé na refinancovanie a tento Uver splaca vo vyske 148,- eur. Musela si zakupit’ spotrebice
do domacnosti, pretoze nechala spotrebie v rodinnom dome a na toto si zobrala spotrebitelsky uver vo
vySke 692,50 eura a tento splaca vo vyske 69,26 eura mesacne. Maloletému plati poistku od narodenia
vo vySke 13,49 eura mesacne. Ma pOzi¢ku od zamestnavatela, ktoru splaca po 20,- eur mesacne.
Matka uviedla, Ze platila maloletému stravu v jani a v septembri po 20,- eur. Vyzivné poslala 50,-
eur mesacne v oktébri aj v novembri a od decembra plati uz 120,- eur mesaéne. Maloletému kupuje
oblegenie. Co sa tyka stretavania, cez tyZdef sa stretavaju aj viackrat, malolety pride za fiou. Partner
matky prispieva na domacnost tak, Ze nakupuje potraviny do domacnosti. Partner matky plati leasing
na auto, ¢o je asi 200,- eur. Toto auto pouziva aj matka, pretoZze ho maju ako spolo¢né. Partner matky
pracuje v Bratislave a jeho priemerny zarobok je okolo 1.500,- eur.



Matka na zaver uviedla, Ze je ochotna splacat’ zroéné vyzivné po 20,- eur mesacne v splatkach. Nie je
pravdou, Ze splaca uver bratovi, pretoZe tento byt si musela zabezpe it pre seba a pre syna. Naklady
v byte zdiela nadalej aj napriek tomu, Ze tam nebyva. Synovi bezne kupuje veci a neprihliada na to,
Ze plati vyzivné.

Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze navrhuje Okresnému sudu Nové Zamky, aby rozhodol takisto
ako vo veci rozvodu manZelstva, vo veci zverenia, styku a vyzivného a aby pri rozhodovani o vyske
vyzivného a zapocitani zro&ného vyZivného prihliadol na sumy, ktoré matka uhradzala vyZivnym.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
oznamenim o uzatvoreni manZzelstva rodi¢ov, rodnym listom plnoletej dcéry otca, potvrdenim o prijme
otca, potvrdenim o prijme matky, Cestnym prehlasenim zo dha 26.5.2015, potvrdenim zo Zakladnej
$koly Hradna A. N., potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 30.3.2016,
dokladmi o zaplateni vyzivného, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a pripojenym spisom tunajsieho
sudu €.k. 11P 12/2015 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté dieta M. P., nar. XX.X.XXXX pochadza z manZelstva rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €.k. 11P 12/2015-116 zo diia 27.11.2015 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8CoP 9/2016-191 zo diia 18.2.2016 sud manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol. Sud
zveril maloleté dieta M. P. na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku sud zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého v sume 120,- eur mesacne, od vykonatelnosti rozsudku. Zaroven sud upravil stretavanie sa
matky s maloletym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2015 v &asti rozvodu manzelstva a
16.3.2016 v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému. V rozvodom konani sud vychadzal z
prijmu otca v priemere 1.489,- eur mesacne a z priemerného mesacného Cistého prijmu matky vo vyske
816,- eur. Otec maloletého mal dalSiu vyzivovaciu povinnost voc€i plnoletej dcére G. P., nar. XX X XXXX,
na ktoru plati vyZivné 100,- eur. Matka nemala d'alSiu vyZivovaciu povinnost.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP 43/2015-48 zo drfia 1.10.2015 bola predbeznym opatrenim
uloZena matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 50,- eur mesacne.

Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, sugast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud postupoval podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o neho stara. Sud zaviazal matku na platenie vyzivného na maloleté dieta
vo vyske 120,- eur mesacne od 3.6.2015, od podania navrhu otca.

Z vykonaného dokazovania najma z potvrdeni o prijme rodiCov mal sud preukdzané, ze otec je
zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny mesacny Cisty prijem v roku 2015 bol
1.552,99 eura. Okrem toho otec pobera rodinné pridavky od decembra 2015 na jedno dieta vo vyske
23,52 eura mesacne. Matka je zamestnana v riadnom pracovhom pomere a jej priemerny mesacny
Cisty prijem za rok 2015 bol 860,56 eura. Matka nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére Ilvane P., nar. XX. X.XXXX.

Sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o dieta riadne stara. Pri uréeni vysky
vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tieZ zo schopnosti a moznosti
oboch rodi¢ov. V rozvodom konani bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému synovi
tak, ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a vySka vyzivného bola ur€ena na sumu 120,-
eur mesacne. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupna v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému synovi potvrdil. Prijem oboch rodi€ov sa v rozvodovom konani a v tomto konani vyrazne
nelisil, taktiez odévodnené potreby maloletého dietata boli v oboch konaniach priblizne rovnaké. Sud
preto zaviazal matku na platenie vyzivného 120,- eur mesacéne, rovnako ako v rozvodovom konani. Podla
nazoru sudu, matka mdze touto sumou prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata vzhfadom na
svoj vek, svoje moznosti, svoje schopnosti a svoj prijem, bez ohrozenia svojho Zivotného minima podla
z&kona o Zivotnom minime a dotknutia svojej Zivotnej irovne. Ak matka zo svojho priemerného &istého
mesacného prijmu zaplati vyZivné v uvedenej vySke, zostane jej eSte dostatok finan&nych prostriedkov
na pokrytie svojej vyzivy, reprodukciu svojej pracovnej sily a pokrytie svojich vydavkov. VyZivné méa
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. VyZivnym ma byt maloletému dietatu zaistena také Zivotna
uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby
Zili v spolognej domacnosti. Uvedena vyska vyzivného je primerana veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany otca a rodinnymi pridavkami zabezpeci
vSetky odévodnené potreby maloletého dietata. Na poslednom pojednavani obaja rodicia suhlasili s
takouto upravou, ale nedohodli sa na zro€nhom vyzivnom.

Skuto¢nost, Ze rodi¢ia maloletého dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodi¢ovské prava a povinnosti
Ziadneho z rodi€ov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu
obaja rodicia.

Sud upravil rodiGovské prava a povinnosti voc¢i maloletému dietatu od 3.6.2015, od podania navrhu
otca. Sud mal preukazané, Zze matka zaplatila vyzivné v mesiacoch oktdber a november 2015 po
50,- eur mesacne a v mesiaci december 2015 vo vySke 120,- eur mesacne. Okrem toho zaplatila
maloletému dvakrat stravu po 20,- eur mesaCne v mesiacoch jun a september 2015. Celkovo teda
zaplatila za predmetné obdobie 260,- eur. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dfia 17.12.2015. Uréenim vyZivného od 3.6.2015 do 17.12.2015, vznikol matke nedoplatok na vyzivnhom
vo vySke 572,- eur (112,- eur za mesiac jun 2015 + 120,- eur krat 6 mesiacov minus 260,- eur ¢o matka
zaplatila). Sud zapocital matke do zaplateného vyZivného aj stravu, ktord matka zaplatila vo vyske 40,-
eur, pretoZze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca v tychto mesiacoch a matka platila stravu
nad rdmec vyZivného. Platenie poistky pre maloletého je zo strany matky dobrovolné. Sud sa v konani
nezaoberal poberanim rodinnych pridavkov na maloletého, pretoZe rodinné pridavky mal poberat ten
rodi¢, kto zabezpe€oval osobnu starostlivost o maloletého a tento si to aj mal vyrieSit na prislusnom
urade, pripadne dat rodinné pridavky zastavit az do rozhodnutia sudu o zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov.

Nedoplatok na vyzivhom vo vySke 572,- eur sud povolil matke splacat v splatkach po 50,- eur
mesacne v zmysle ustanovenia § 160 odsek 1 Obclianskeho sudneho poriadku, pretoZze matkine



prijmové a majetkové pomery nedovoluju zaplatit matke vyzivné naraz. Uvedena vyska splatok
nedoplatku vyzZivného tak zabezpedi na jednej strane dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky matky neprimeranym sposobom.
Splacanim zro€ného vyzivného vo vyske splatok navrhovanych matkou 20,- eur mesaéne, by toto
splacanie trvalo neprimerane dlho.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbeZzne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



