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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. H., C. X, L., zastupenej PAICEK LEGAL s.r.o.,
Panska 17, Bratislava, proti odporcovi: Ing. arch. E. F., G. M. XX/A, L., zastupenému advokatom JUDr.
Lubomirom Hlbo&anom, Vajnorskéa 20, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 4C/189/2009-545, zo dna 6.3.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ur€il, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej v
pozemkovokniZznej vioZke €. XXXX, parc. €. XXXX o vymere 2.623 m2, rofa, kataster pre obec G., podla
geometrického planu GP €. 17/2012, overeny 2.11.2012, identifikovanej v registri C-KN: v Casti parc.
€. XXXX/XX o vymere 1.251 m2, Y., parc. &. XXXX/X o vymere 215 m2, zast. plocha, parc. €. XXXX/
XX o vymere 1.157 m2, Y. - zapisané na LV & XXXX, vedené v pozemkovokniznej viozke XXXX k.u.
G., evidované Katastralnym uradom Bratislava, Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, je
navrhovatelka; o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne aZ po pravoplatnosti veci same;j.

V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom osobne podanym na sude 21.5.2009 domahala
uréenia, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti parc. €. XXXX o vymere 2.622 m2, rofa, k.U.
G., zapisanej Katastralnym dradom pre Bratislavu, Sprava katastra Bratislava pre obec G., v
pozemkovokniznej viozke &. XXXX, LV €. XXXX, na zaklade toho, Ze predmetny pozemok nadobudla
dedenim zo zakona po svojich rodi€och, ktori boli vlastnikmi v celosti 1/1 s tym, Ze tento pravny titul
nadobudnutia je potvrdeny D 102/83, zo diia 18.3.1983. VyZiadanou identifikaciou parciel bolo zistené,
Ze parc. €. XXXX o vymere 2.622 m2, orna pbda, k.U. G., je prevedena na odporcu a ako pravny titul
nadobudnutia su Styri kipne zmluvy a to: V-1367/04 z 11.5.2004, V-2088/04 z 15.6.2004, V-2093/04
z 28.6.2004 a V-2647/04 z 23.7.2004. Predmetny pozemok navrhovatelka nikdy nepredala, nikdy na
Ziadnu inu osobu nepreviedla a ani Ziadnu osobu na prevod nepoverila. Predmetny pozemok ziskali jej
rodi€ia na zaklade Kupnej zmluvy z 12.5.1937 a ako ddkaz o tom svedCi vypis z majetkovej podstaty vl.
€. XXXX zo 17.3.1978, kde su uvedeni jej rodi€ia ako vlastnici; listom z 15.11.2008 odporcovi navrhla
rieSenie mimosudnou cestou, ale odporca s navrhom mimosudnej dohody nesuhlasil.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze pravne vyznamnym pre rozhodovanie
v predmetnej veci bolo aj posudenie existencie naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelky na
poZadovanom urceni vlastnickeho prava a mal za to, Ze ak navrhovatelka navrhuje uréenie svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na poZadovanom uréeni vZdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt
sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom
dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym) v katastri
nehnutelnosti. Preto sud prvého stupfia podmienku naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelky na
uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam oznacenym v Zalobnom petite povazoval za splnena.



Sud prvého stupfia mal v konani za preukazané, ze pravnym predchodcom navrhovatelky O. O. a H.
O., rod. F., nebol podla dekrétov prezidenta republiky &. 108/1945 Zb. konfiSkovany majetok a teda
ani nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania; poukazal na rozhodnutie KonfiSkacnej komisie
v Bratislave K-173/1948 z 20.6.1948, ktorého predmetom su mena byvalych vlastnikov konfiSkacie
polnohospodarskeho majetku podla nar. viady €. 104/1945 Sb. v zneni nar. vlady €. 64/1946 Sb. a nar.
vlady €. 89/1947 Sb. n. SNR, pri€om v tomto zozname, ktory je opeciatkovany a podpisany predsedom,
sa mena pravnych predchodcov navrhovatefky nenachadzaju, z ¢oho vyvodil, Ze majetok pravnych
predchodcov navrhovatelky nebol konfiSkovany. Konstatoval, Ze nebolo Ziadnou potvrdzujiucou uradnou
listinou preukazané, Ze sporné nehnutefnosti boli vo vlastnictve Statu, resp. Ze presli do vlastnictva
$tatu. Mal za to, Ze $tat (CSR) nikdy nehnutelnosti pozemkovoknizna vlozka &. XXXX parc. &. XXXX,
parc. €. XXXX a parc. €. XXXX k.u. G. nenadobudol do vlastnictva a preto nemal pravo nehnutelnost
parc. €. XXXX drzat, disponovat fiou a prevadzat ju; Slovensky pozemkovy fond Bratislava nemohol
predmetnu nehnutelnost previest Zmluvou o bezplathom prevode vlastnictva k pozemkom z 29.12.1997
na spolo¢nost HI-STORY, spol. s r.0. (zdsada nemo plus iuris), ktord z uvedeného dévodu povazoval za
neplatnu a nasledné prevody do vlastnictva inym subjektom oznadil za pravne neucinné. Vzhladom na
vySSie uvedené vyvodil zaver, Ze odporca nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX a to parc. &. XXXX/XX o vymere 2.320 m2, parc. XXXX/X o vymere 215 m2 a parc. ¢.
XXXX/XX o vymere 1.157 m2. Poukézal dalej na Notarsku zapisnicu N 49/00, Nz 49/00 z 21.1.2000,
v ktorej notar osvedcil vydrZzanie vlastnickeho prava H. H., rod. K. k nehnutelnostiam k.U. G. okrem
inych k vl. & XXXX, parc. & XXXX, zahrada (v KN &ast’ parc. & XXXX/XX), parc. & XXXX, rofa (v
KN parc. €. XXXX/XX, vinica, parc. €. XXXX/XX, zast. plocha, parc. &. XXXX/XX, Y.). Nasledne H. H.,,
rod. K. vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam previedla na FINPOINT druzstvo, Tren&ianska 47,
Bratislava; na zaklade oznamenia navrhovatelkou o vratenie majetku, FINPOINT druzstvo predmetné
nehnutelnosti z pozemkovokniznej viozky €. XXXX v KN parc. &. XXXX/XX o vymere 270 m2, Y., parc.
€. XXXX/XX o vymere 57 m2, zast. plocha, parc. &. XXXX/XX o vymere 212 m2, vinica a parc. €.
XXXX/XX o vymere 1.169 m2, Y., zapisané na LV & XXXX, darovacou zmluvou darovalo do vlastnictva
navrhovatelke. V nadvaznosti na konstatovanie v Notarskom osved&eni o vydrzani, ze O. K. uvedené
pozemky ziskal od pévodnych vlastnikov, ktori boli po skonéeni druhej svetovej vojny vysidleni, sud
prvého stupfia uviedol, Ze mal v konani za preukazané, Zze predchodcovia (rodic¢ia) navrhovatelky nikdy
neboli vysidleni; O.U. O. zomrel dfia 12.4.1948 v G. a H. O. zomrela diia 4.10.1982 v Bratislave a cely
Zivot Zila v G.. Dévodil, Ze ak by boli pozemky konfiSkované, nebol by dévod na vratenie pozemkov
darovacou zmluvou navrhovatelke. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze nehnutelnosti pozemkovoknizna
vlozka €. XXXX, parc. €. XXXX, zahrada (v KN ¢ast parc. €. XXXX/XX), parc. & XXXX, rola (v
KN parc. €. XXXX/XX, vinica, parc. €. XXXX/XX, zast. plocha, parc. & XXXX/XX, vinica) o vymere
1.169 m2, parc. ¢. XXXX-X o vymere 3.161 m2, boli na zaklade dohody o uzivani pédy z 5.9.1991 v
uzivani Polnohospodarskym druzstvom ,G.“ Bratislava - Z. Bystrica a od 26.4.1996 boli v prenajme
Druzstva podielnikov G.. VlastniCke pozemku ako aj dalSim druzstvo platilo dohodnuté najomné a dan
z pozemkov; aj na zaklade uvedeného mal sud prvého stupiia za zrejmé, ze predmetné pozemky nikdy
neboli konfiSkované.

Namietku odporcu k aktivnej legitimacii navrhovatelky z dbvodu, Ze ide o konfiSkovany majetok,
povazoval sud prvého stupfia za irelevantnu, nakolko mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
predmetna nehnutefnost’ nebola skonfiSkovana, navrhovatelka vlastnicke pravo nadobudla na zaklade
OsvedCenia o dediCstve, a preto bola v konani aktivne legitimovana na podanie urCovacej Zaloby. K
namietke, ktorou sa odporca odvolaval na podnet Okresnej prokuratury Bratislava IV &. Pd 2024/02 z
23.9.2002, Ze predmetna nehnutelnost bola konfiSkovana, uviedol, Ze rozhodnutia sa netykaju pravnych
predchodcov navrhovatelky, ale inych neznamych oséb s tym, Ze v upovedomeni okresna prokuratura
uvadza rozhodnutia konfiSskacnej komisie pod €. 1758/d-1 z 5.9.1946 a K-173/1948 z 20.6.1948. K
predloZzenym listinnym dékazom, ako osobny popis vlastnika pravnych predchodcov navrhovatelky,
zapisnica o zaisteni majetku €. XXX/XX, navrh na konfiskaciu &. XXX, uviedol, Ze nie su podpisané,
opeciatkované okruhlou pediatkou sudu, neboli adresované ani doru€ené pravnym predchodcom. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutia konfiSkacnej komisie, vymer o vlastnictve pody, pridelova
listina, protokol o odovzdani a prevzati pozemkov su v zmysle nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR
a zak. €. 90/1947 Zb. presne upravené rozhodnutia o pridele, teda verejnopravne listiny, na zaklade
ktorych su vkladuschopné o prevode konfiSkaCného majetku na iného nadobudatela. Uviedol, Ze na
zaklade predlozenych listinnych dbkazov neexistuje Ziadna verejna listina vy$Sie pomenovana, ktora
by preukazovala konfiSkaciu majetku vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatelky. NedoSlo k
vyznaceniu konfiskacie pozemkov v pozemkovokniznej vlozke &. 1881 v sulade s § 5 zak. €. 90/1947



Zb., z ¢oho vyvodil, Ze ani Statne organy v roku 1946, resp. v nasledujicom obdobi nepovazovali
konfikaciu za pravne u€innd a mal za to, Ze na zdklade tychto skutonosti vlastnictvo svedcilo
pravnym predchodcom navrhovatelky. Tento zapis bol aktualny k 7.8.1951 s vyznadenim, Ze vypis
suhlasi s vtedajSim stavom pdvodnej vlozky, zapis vlastnickeho prava pravnych predchodcov v
prisludnej pozemkovokniznej vioZke bol takto nepretrzity od r. 1938 doposial; od 1.6.1950 nebol Ziadnou
osobou spochybneny ani nebol ucineny Ziaden ukon, ktory by €o i len spochybnil viastnicke pravo
pravnych predchodcov navrhovatelky po€as Zivota matky navrhovatelky (zomrelej dnia 4.10.1982)
a bol podkladom pre rozhodnutia Statneho notarstva v dediCskej veci po pravnych predchodcoch
navrhovatelky. Mal preukazané, Ze rozhodnutim Statneho notarstva D 830/83 a D 102/83, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 16.3.1983, sa navrhovatelka stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré
su predmetom tohto sporu a dodal, Ze vlastnicky vztah k predmetnym pozemkom v &ase vydania
dedi¢ského rozhodnutia bol vedeny len podla pozemkovej knihy. Na uvedenom zaklade sud prvého
stupnia podla § 100 ods. 2 veta prva, § 126 ods. 1, § 123, § 124, § 132 ods. 1 Ob¢. z4k., § 135 ods. 2
O.s.p,§10ds.1,0ds. 2, 0ds. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 13, § 4 nariadenia SNR &. 104/1945 Sb.n. SNRa §5
ods. 1, ods. 2 zak. €. 90/1947 Sb. navrhu v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatefka je vylu¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti. O trovach konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a
navrh zamietnut, alternativne zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je nezakonny, pretoZze v spise sU jednoznalné dOkazy o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vedené
na pozemkovokniznej vlozke €. XXXX, okrem iného aj parc. €. XXXX boli skonfiSskované v zmysle
dekrétov prezidenta republiky - nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR, podla ktorych bol vSetok
pbddohospodarsky majetok O. O. a H. O. skonfi§kovany. Vy¢ital sudu prvého stupfia, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania prijal nespravny pravny zaver, pricom v spise sa nachadzaju listiny, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Zze pravnym predchodcom navrhovatelky bol konfiSkovany majetok. Pozornost
upriamil na list Okresnej prokuratury Bratislava IV &. Pd 2024/02 z 23.9.2002 na ¢&.1. 102-106, v ktorom
sa okrem iného uvadza, Ze ,podfa pozemkovokniznej vlozky €. 1881 vlastnikmi vy$3ie uvedenych
pozemkov boli O. O. C. H. O.. Rozhodnutim KonfiSkacnej komisie v Bratislave ¢. 1758/d-1-46 z 5.9.1946
bol H. O. v zmysle nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR, vSetok pédohospodarsky majetok ku
driu 1.3.1945 skonfiSkovany ako osobe nemeckej narodnosti. Rozhodnutim Konfiskacnej komisie v
Bratislave ¢. K-173/1948 z 20.6.1948 v zmysle nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR bol vSetok
pbddohospodarsky majetok O. O. skonfiSkovany ako zradcovi a nepriatelovi slovenského a &eského
naroda a Ceskoslovenskej republiky. Sugastou spisového materialu st okrem uvedenych konfigkaénych
rozhodnuti i dalSie doklady preukazujice, Ze vysSie uvedené pozemky su skutoCne konfiSkatmi.
Pravnym dévodom vzniku prava spravy Slovenského pozemkového fondu k pozemkom vo vlastnictve
Statu bola priamo zakonna norma v § 34 ods. 1, ods. 2 zak. & 330/1991 Zb., ktora v spojitosti s
§ 17 ods. 1, § 1 ods. 1 z&k. €. 229/1991 Zb. podrobne vymedzila polnohospodarske nehnutefnosti
podliehajuce sprave, priCom su¢asne na vykon spravy zriadila pravnicku osobu. Slovensky pozemkovy
fond bol preto zo zdkona opravneny za splnenia zakonnych podmienok s majetkom Statu dalej nakladat.
Po zisteni, Ze na predmetné skonfiSkované pozemky nebol v zakonnej lehote uplatneny restitucny
narok, bol Slovensky pozemkovy fond opravneny previest vlastnictvo k pozemkom na iné osoby, ¢o
aj ucinil.“ Zastaval nazor, Ze sud prvého stupha sa s uvedenym dékazom vébec neoboznamoval (ako
to vyplyva z napadnutého rozsudku) a nezohladnil ho vo svojom rozhodnuti, ani sa s nim vObec
nevysporiadal, dokonca ho ani neoboznamil ako dbkaz predloZeny sudu; nevysvetlil, Ze pre€o nan
neprihliadol, pre€o kon&tatovania faktov v fiom uvedené povaZzuje za nepravdivé, &im tieto fakty tvrdené
v tejto listine su vyvratené, akymi dokazmi a pod. Namietol, Ze sud prvého stupria si nezadovazil spis
Okresnej prokuratury Bratislava IV €. Pd 2024/02. Z obsahu listu zjavne vyplyva, Ze tento Statny organ
svoje stanovisko, ktoré timocil navrhovatelke, Cerpal z relevantnych dékazov a listin, ktoré sa v tomto
spise, ktorym Okresna prokuratura Bratislava IV skimala z podnetu navrhovatelky zdkonnost' postupu
Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra Bratislava IV, museli nachddzat. Uviedol, Ze s tymto
dbkazom sa sud prvého stupnia v odévodneni vbbec nevysporiadal, az na konstatovanie na strane
13 v druhom odseku, Ze ,uvedené rozhodnutia konfiskaénej komisie pod €. 1758/d-1-46 z 5.9.1946 a
K-173/1948 z 20.6.1948 sa netykaju pravnych predchodcov navrhovatelky, ale inych neznamych oséb.*
Mal za to, Ze uvedené tvrdenie sudu prvého stupia nie je ni¢im podloZené; dalej namietol, Ze sud prvého
stupfia na strane 3 uviedol, Ze sa oboznamil okrem iného aj s rozhodnutim o konfiSk&cii €. 1759/d-1-46
z 5.9.1946, ale naopak na strane 13 v druhom odseku uviedol, Ze rozhodnutie konfiSkacnej komisie
pod &. 1758/d-1-46 z 5.9.1946 sa vraj netyka pravnych predchodcov navrhovatelky. Zastaval nazor, Ze
sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym prijatefnym spésobom nevysvetlil,



ako dospel k tomu, Ze O. O., ktory je vedeny v konfiSkaénom rozhodnuti K-173/1948 z 20.6.1948, nie
je pravnym predchodcom navrhovatelky, hoci tento O. O. bol obyvatelom G., o ¢om sved¢i i kupno-
predajna zmluva z 12.5.1937, ale i navrh na povolenie vkladu.

Odporca pozornost odvolacieho sudu tiez upriamil na pripis Okresného Uradu Bratislava referat
polnohospodarstva z 9.5.1994 (nachadzajuci sa na ¢&.l. 49) vo veci preSetrenia konfiSkacie
polnohospodarskej pddy, v ktorom sa uvadza, Ze v konfiSkaCnych zaznamoch referatu sa okrem inych
parciel uvadza i parc. &. XXXX v k.u. G., ktoré su vedené podla nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb.
n. SNR ako konfiskaty a opatovne namietol, Ze s uvedenym dékazom sa sud prvého stupria vébec
neoboznamoval a neuviedol ani v odévodneni svojho rozhodnutia, ako sa s nim vysporiadal. V tomto
smere povazoval napadnuty rozsudok za absolGtne nepreskumatelny. Dalej argumentoval tym, Ze sud
prvého stupria uviedol ako dékaz list pravnej predchodkyne navrhovatefky (H. O.) z 20.7.1948, ktora nim
pisomne Ziadala Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy - konfiSkacné oddelenie IX/2
v Bratislave o zruSenie konfiSkacie. Z uvedeného dékazu odporcovi jednoznacne vyplynulo, Ze pravna
predchodkyrna navrhovatelky o konfiSkacii majetku jej manzela vedela, Ze jej manzel bol nemecke;j
narodnosti a na zéklade toho bola polovica majetku skonfiS8kovana. Taktiez v hom uvadza, Ze tento
majetok bol prideleny O. J. pridelovou listinou; dévodil, Ze ani s uvedenym dbékazom sa sud prvého
stupfia nalezitym spbésobom nevysporiadal, pretoze sama pravna predchodkyra navrhovatelky vedela
o konfiSkacii majetku a preto tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze vraj majetok pravnych predchodcov
navrhovatelky nebol konfiS8kovany, je absolutne neprijatelnym pravnym zéverom.

Na margo toho, Ze sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie oprel o dedi¢ské rozhodnutie D 102/83
byvalého Statneho notarstva Bratislava IV po H. O. rod. F. a po O. O., odporca v odvolani uviedol, Ze
dediCské rozhodnutie ma len deklaratérnu povahu a nie konstitutivnu, pri€¢om sud prvého stupfia sa
k dedi€skému rozhodnutiu sprava ako ku konstitutivnemu rozhodnutiu a to i napriek tomu, Ze dokazy
na ktoré poukazuje v odvolani, spochybfiuju zakonnost tohto rozhodnutia; bola to navrhovatefka, ktora
do dediCského konania nahlasila i majetok, ktori jej pravni predchodcovia nevlastnili ku driu smrti, lebo
bol skonfigkovany a prepadol do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu. Obsah dediéského rozhodnutia
D 102/83 z 18.1.1983, vychadza len z pozemkovokniznych zapisov bez toho, aby bola vykonana
identifikacia pozemkov byvalym strediskom geodézie. Sud prvého stupfa ani neskuamal, €i vlastnicky
vztah k predmetnému pozemku v €ase vydania dedi¢ského rozhodnutia bol vedeny aj v stredisku
geodézie. S ohfadom na to, Ze v spise sa nachadza identifikacia parciel Strediskom geodézie v Bratislave
- mesto z 27.11.1990, podla ktorej pozemkovoknizna parc. €. XXXX vedena v pozemkovokniznej viozke
€. XXXX bola vedena v evidencii nehnutelnosti ako parc. €. XXXX, XXXX a jej uzivatelom bolo vedené
JRD G., uviedol, Ze nebolo a ani nemohlo byt Ziadne vlastnictvo odporkyne tam evidované, lebo
vlastnikom bol Ceskoslovensky $tat, neskor Slovensky pozemkovy fond. Po smrti O. O. XX.X.XXXX
nebolo vykonané dedi¢ské konanie preto, lebo mu bol skonfiSkovany majetok.

Argumentaciu sudu prvého stupna, ktory okrem iného napadnuté rozhodnutie oprel o kon&tatovanie, Ze
pravni predchodcovia navrhovatelky nikdy neboli vysidleni, odporca povazoval za pravne irelevantnu,
nakolko je notoricky znamou skuto&nostou, Ze ak doSlo ku konfiskacii majetku, platnost konfiSkaéného
rozhodnutia nebola viazana na to, aby osoba, ktorej sa konfi§kacia majetku tykala, bola vysidlena. Mal
za to, Ze tu sud prvého stupfia zjavne hlfadal dévody ako svoje nezakonné rozhodnutie odévodnit,
¢o robil i s dalSimi dokazmi, ako je vratenie pozemkov darovacou zmluvou navrhovatefke, ale aj s
dbkazmi tykajucich sa prendjmu pozemkov Druzstvu podielnikov v Devine. Z tychto skuto&nosti vébec
nie je mozné odvodzovat pravny zaver, ze predmetny pozemok nikdy nebol skonfiSkovany; takéto
kons&tatovania sudu prvého stupfa vyboc&uju z rdmca zakonnosti a su Uvahami, ktoré nemozno prijat
a stotoznit sa s nimi, pretoze tieto dOkazy su vyvratené dékazmi, na ktoré v konani poukazal. V
suvislosti s tym, Ze sud prvého stupfia sa zaoberal citaciou z konfiSkaénych dekrétov uviedol, Ze tym
zjavne prekrodil svoju pravomoc, pretoze konfiSkacné dekréty (ich spravnost) nemohol preskiumavat.
Pokial sud prvého stupria svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 100 ods. 2, § 126 ods. 1, §
123, § 124, § 132 ObE. zak., doslo k ich nespravnej aplikacii na sudenu vec, pretoZe navrhovatelke
nesvedCi ochrana vlastnickeho prava, pretoze neuniesla dékazné bremeno, Ze uvedena parcela nebola
predmetom konfiSkacie. Nezdkonnost' rozhodnutia videl aj v zavere sudu prvého stupfia, Ze Zmluva
o bezplatnom prevode nehnutefnosti je neplatna a nasledné prevody do vlastnictva inym subjektom
(pravnickym &i fyzickym osobdm) su pravne neucinné, lebo vraj Slovensky pozemkovy fond ani kataster
nehnutelnosti neosveddil, Zze uvedena parcela bola vo vlastnictve Statu, a Zze vraj Stat nikdy predmetné
nehnutelnosti v pozemkovokniznej viozke &. XXXX parc. C.. XXXX, XXXX C. XXXX k.u. G. nenadobudol



do vlastnictva a preto nemal pravo s predmetnou nehnutefnostou disponovat - previest ju Zmluvou
o bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 29.12.1997 na spolo¢nost HI - STORY, spol. s r.o.
Sudom prvého stupria vSak ostali nepovsimnuté dékazy Statnych organov, ktoré potvrdzovali, Ze vSetky
tieto pozemky boli evidované ako konfiskaty, t.j. ako vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu; tieto dokazy
sud prvého stupria ignoroval, s tymito sa vébec nevysporiadal, tieto vo svojom rozhodnuti nespomenul
a ani neuviedol, ako s nimi nalozZil pri hodnoteni dékaznej situacie. Na zaklade tychto skuto&nosti
argumentoval nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku a zjavnym zasahom do ustavného prava
vlastnit majetok. Zaverom tiez poznamenal, Ze vlastnicke pravo nadobudol dobromyselne a to od
Slovenského pozemkového fondu ako pravneho predchodcu, s ktorou otazkou sa sud prvého stupria
vébec nezaoberal.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdit.
Uviedla, Ze sud prvého stupiia si splnil dékazné povinnosti vyplyvajuce mu z § 120 a nasl. O.s.p. s
dérazom na zistenie v8etkych dolezitych skutonosti suvisiacich s vecou. Zastavala nazor, Ze prave
odporca nevedel preukazat vlastné tvrdenie o vykonanej konfiskacii, ale tieZz nepreukazal pravny dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. €. XXXX k.u. G., ktora je predmetom sudneho
sporu. Odporca tiez nepreukazal pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava a dobromysefnost’ k
veci. Namietla, Ze odporca nepredlozil Ziadny dokaz - verejnopravnu listinu, ktora by patrila jej pravnym
predchodcom a bola vydana podla nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR; dévodila, Ze aj v odvolani
odporca opieral svoje tvrdenia o listiny, ktoré su iba podobné konfiSkaénym rozhodnutiam, nie su v8ak
stotoZnitelné s jej pravnymi predchodcami - su v nich uvadzané osoby s inym bydliskom a obsahovo
su tieto listiny nejasné a nekonkrétne a tie iné nemaju ani zdkonom predpisané nélezitosti (nie su
verejnymi listinami) a teda ich mozno povazovat za nekonkrétne koncepty bez pravneho ucinku. V
konfiSkacnom rozhodnuti K-173/1948 z 20.6.1948 je sice identifikovany majetok menovaného L. F., nie
v3ak jej pravnych predchodcov. Z toho rozhodnutia vyplyva jedine to, Ze priSlo k zamene 0s6b s menom
0. 0. C. HK. O, lebo 0s6b s tymto menom Zilo v obci G. viac. Priamo v zozname oséb, priloZzenom
k uvedenému konfiSkacnému rozhodnutiu, sa nachadzaju dvaja vysidleni menovci (poradové &. XXX
0. O,, K. a poradové ¢. XXX O. O., nezname), ktori podla zoznamu dostali na vedomie, Ze bol
skonfiSkovany majetok L. F.. Tychto dvoch menovcov sa odporca snazil stotoznit' s jednou osobou,
s jej otcom; miesto jeho pobytu v8ak nikdy nebolo nezname alebo v Rakusku, nakofko aZz do svojej
smrti byval v G. €. XXX. Z dévodu absencie akychkolvek markantov nie je v nijakom pripade mozné
vyvodit, Ze ktory a &i vObec niektory z tychto menovcov s menom O. O. je akymkolvek spdsobom
stotoZnitelny s jej pravnym predchodcom a uZ vObec nie je mozné tvrdit, Ze mu bol skonfiSkovany
majetok. Podla riou dolozenych dbkazov bola jej matka H. O. rod. F. slovenskej narodnosti a mala Statnu
prislunost CSR, nebola zradcom a ani nepriatefom naroda, a nebol u nej dévod na konfiskaciu majetku.
KonfiSka&né rozhodnutie na meno L. F. nijako ani len nenasved&uje tomu, Ze by ku konfiSkacii jej majetku
doslo, len, Ze bola spolu s dalSimi oboznamena s konfi§kaciou Uplne iného majetku vlastneného inou
osobou. Zoznam doloZeny v konfiSkacnom rozhodnuti L. F. je zmatocny, lebo neobsahuje 120 mien
(ako je uvedené v nazve rozhodnutia) ale 133 a tento zmato&ny zoznam nie je ani verejnou listinou.
Uviedla dalej, Ze pokial odporca opieral svoje tvrdenie o Zoznam pofnohospodarskych nehnutelnosti
v k.U. G. zo 17.10.1958, ide len o informativny zoznam a nie pravoplatné rozhodnutie a nie je ani
vkladuschopnou verejnou listinou; zoznam je opatreny neautentickou a nedéveryhodnou peciatku,
pricom existuje niekolko takychto zoznamov s nejasnym pévodom. K listu jej pravnej predchodkyne H. O.
Z XXX XXXX uviedla, Ze predmetny list nepisala v reakcii na Ziadne obdrzané konfiskacné rozhodnutie,
ale v obave o majetok po navsteve O. J., ktorym bola uvedena do omylu. Ako vyplyva z koreSpondencie
Pracovnej skupiny P-44 z 23.7.1948, nijaké konfiskatné rozhodnutie H. O. nebolo dorucené, o jej
polovicu majetku sa nejednalo a manzelova polovica, ktorej sa nasledkom nespravneho vypisu z
vloziek dozadoval O. J., jej bola ponechana v povodnom stave. Konanie jej pravnej predchodkyne,
ktora bola uvedend do omylu v8ak nie je v Ziadnom pripade dokazom konfikacie, nie je ddvodom na
konfiSkaciu a nezaklada Ziadny zakonny dbvod, &i narok na prevod vlastnickych prav z navrhovatelky
na odporcu. K identifikacii parciel €. XXXX/XX z roku 1990 uviedla, Ze v nijakom pripade nepodporuje
tvrdenie odporcu, nakolko v stipci pre ,Vlastnik” je uvedena pozemkovoknizna viozka &. XXXX, JRD
G. je v tejto identifikacii uvedené iba ako ,UZivatel* a po identifikacii uzavrelo s navrhovatelkou riadne
najomné zmluvy. Bola nazoru, Ze sud prvého stupiia konal spravne, ked nezohladnil konStatovanie
uvedené v liste €. Pd 2024/02 z 23.9.2002. Ani jedno z rozhodnuti konfiSka&nej komisie vydané podla
nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR nepatrilo a ani nebolo doru¢ené pravnym predchodcom
navrhovatelky, ale rozhodnutie €. K-173/1948 z 20.6.1948 patrilo Barany Karol, obyvatelovi G. a dalSie
rozhodnutie €. 1758/d-1-46 z 5.9.1946 O. H., neznama, nar. G., obyvatelka Y., o nie je jej pravna



predchodkyna, ktord bola preukazatelne narodena v MalZeniciach a trvalo byvala v G. & XXX, a
navySe bola slovenskej narodnosti. Dodala, Ze konfiSkacné rozhodnutie naviac ani nie je perfektné,
nakolko na fiom absentuje vlastnoru¢ny podpis pracovnika, ktory je nahradeny gumovou peciatkou,
a to na takychto rozhodnutiach nie je pripustné a je nezlulitelné so zakonom. Poukazala na to, Ze
Stat nikdy nemal zapisané vlastnictvo v EN a Slovensky pozemkovy fond nikdy nebol v EN uvedeny
ako ucastnik pravneho vztahu. Z doloZenych pisomnych stanovisk Slovenského pozemkového fondu
dalej vyplyva skuto€nost, Ze nevlastni dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze predmetné pozemky vébec
spravoval. Obdobné pisomné stanovisko obdrzal sud prvého stupfia aj od Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy. Namietala, Ze odporca v priebehu konania nepredlozil Ziadny dbkaz preukazujuci a
dosvedcujuci jeho tvrdenie o nadobudnuti viastnickeho prava k inkriminovanej nehnutelnosti; nepredloZil
sudu Ziadnu relevantnu verejnu, pravne zavaznu listinu vydanu v zmysle nariadenia SNR €. 104/1945 Sb.
n. SNR a naslednych zdkonnych uprav (Konfiska&né rozhodnutie, Vymer o vlastnictve pody, Pridelovy
plan, Pridelovu knihu, Pridelovu listinu a nasledny Protokol o odovzdani do drzby pridelcovi), ktoré
listiny absentuju aj v katastralnej zbierke listin, €o robi neplatnym pravny ukon, na zaklade ktorého sa
predmetné vlastnicke pravo previedlo v prospech odporcu. Takouto verejnopravnou listinou nemoze
byt list Okresného uradu Bratislava, o ktory sa odporca opieral, pretoZze predmetnym listom sa len
oznamuje, Ze v konfiS§kaénych zaznamoch tunajSieho referatu su parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX k.U. G. vedené podla nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR ako konfiskaty. Toto
konstatovanie (rovnako ako vSetky ostatné listiny o ktoré odporca opiera svoje tvrdenia), taktiez v
Ziadnom pripade nebola listina opraviujuca k prevodu vlastnictva na odporcu aj preto, Zze oznamenie
ktoré obsahuje, je v absolutnom rozpore s identifikaciou parciel (vyhotovenou pred prevodom pozemkov
na odporcu), pozemkovokniznymi vloZzkami, dedi¢skymi konaniami, rozhodnutim Krajského sudu z
r. 1951, stanoviskami Slovenského pozemkového fondu, katastralneho uradu, Magistratu Hlavného
mesta SR Bratislava, zamietavym rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Bratislava vo veci
navrhovatelkou uplatneného restituéného naroku (dévod zamietnutia bola skutoénost, Ze vlastnicke
pravo ma navrhovatelka) a tejto skutonosti sved¢i pravoplatne uzavrety ndjomny uzivaci vztah medzi
nou a JRD G., neskér PD G..

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vratit
vec na dalSie konanie.

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania, ale ani na sudnych pojednavaniach pred sudom prvého
stupfia ni¢im nevysvetlila, v &om spociva jej naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.) na ur€eni jej
vlastnickeho prava k oznaCenej nehnutelnosti. Sud prvého stupfia napriek tomu dospel k zaveru, Ze ak
navrhovatelka navrhuje uréenie svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, je na pozadovanom ur&eni
vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti a tymto sp6sobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi prdvnym stavom
a stavom zapisanym (evidovanym) v katastri nehnutefnosti a preto podmienku naliehavosti pravneho
zaujmu navrhovatelky na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam oznacenym v Zalobnom petite
povazoval za splnendu.

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie). Ak Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukaze
(nevysvetli, neosvedci), predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu samostatny a prvorady
dovod, pre ktory uréovacia Zaloba nemdze obstat a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
Zaloby (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006). Sud prvého stupria sa uvedenym
postupom neriadil, navrhovatelku v danom pripade k vysvetleniu, v €om spociva jej naliehavy pravny
zaujem na urceni jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti neviedol, existenciu naliehavého pravneho



zaujmu na pozadovanom ur&eni blizSie nezistoval, ale napriek tomu v rozpore s § 80 pism. c) O.s.p.
sam dospel k zaveru, Ze navrhovatelka ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

Inou vadou konania, na ktoru musi odvolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak ju odvolatel nenamieta, je
procesna vada, ktorej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc&ianskom sudnom konani. Ind vada preto bude vyznamna iba za predpokladu, Ze jej désledkom bolo
nespravne rozhodnutie vo veci. Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze ,inou vadou konania“ (error
in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaciatku az do
skoné&enia, a ako priklad sa uvadza porusenie predpisu 0 spdsobe vykonania dékazného prostriedku, a
to tym, Ze sud nevykonal dokazovanie u€astnikmi navrhnutymi dékaznymi prostriedkami na pojednavani
sposobom uvedenym v § 122 a nasl. O.s.p., tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do 16.4.2015), dOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Skutkové zistenie (zistenie skutkového stavu) je v obCianskom sudnom konani vysledkom vykonavania
dokazov (§ 122) a ich hodnotenia (§ 132). Z uvedeného a contrario vyplyva zaver, Ze skutkové zistenia
md&ze urobit iba ten sud, ktory dékaz vykonal. Dékazné konanie preto obsahuje vykonanie dékazov a ich
hodnotenie a usti do zistenia skutkového stavu. Hodnotenie dékazov bez ich vykonania sudom zaklada
poruSenie prava na spravodlivy proces, teda tzv. ind vadu konania, ktorej nasledkom je nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

Konanie o uréenie vlastnickeho prava, o ktoré ide aj v predmetnej pravnej veci, je konanim sporovym, v
ktorom plati prejednacia zasada. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka k navrhu na za¢atie konania
pripojila listinné dékazy, ktoré navrhla v konani vykonat na preukazanie svojich tvrdeni; obdobne odporca
zalozil do sudneho spisu listinné dbkazy, ktoré Ziadal vykonat' na svoju obranu, priom aj samotny
sud prvého stupfia (z vlastnej iniciativy) pisomnymi dopytmi na Spravu katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu (€.I. 120, 296), Ministerstvo vnutra SR (C.l. 248) a archiv Krajského sudu v Bratislave (&.1.
437) zhromazdoval do sudneho spisu listiny tykajuce sa pravnych vztahov k parc. &. XXXX zapisanej v
pozemkovokniZnej viozke €. 1881 zrejme z doévodu, Ze ich povaZoval za pravne relevantné a sucasne
ich vykonanie za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z obsahu zapisnic o jednotlivych pojednavaniach
(okrem troch pripadov) vSak nevyplyva vykonanie dokazovania predmetnymi listinami v sulade s § 129
O.s.p. tak, Ze by sud prvého stupfia na pojednavani listiny alebo ich ¢ast predital alebo oboznamil ich
obsah. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, ktoré aj v odévodneni napadnutého rozsudku vymenoval, av3ak toto konStatovanie
vychadzajuc z obsahu spisu, nema oporu v skuto¢nom stave veci. Pred sudom prvého stupra prebehlo
viacero pojednavani, priom zmienkou o vykonani listinnych dékazov by mohlo byt oboznamenie sa
s rozhodnutim konfiskacnej komisie z 5.9.1946 a s osved&eniami o dedi¢stve D 830/83 a D 102/83
na pojednavani konanom 6.4.2011 (€.l. 242) a precitanie listu H. O., rod. F. z XX.X.XXXX a odpovede
Pracovnej skupiny P-44 z 23.7.1948 na pojednavani konanom 14.11.2012 (€.l. 455); zmienkami o
vykonani dal8ich dvoch listinnych ddkazov bolo oboznamenie sa s listinami konfiskacnej komisie z
30.10.1946 na €.I. 270 a (opakovane) z 5.9.1946 na &.I. 271 na pojednavani konanom 8.8.2011 (&.1.
291) a konstatovanie sudu prvého stupfia na tomto pojednavani, Zze oboznamuje dbkazy z pripojeného



spisu sp. zn. 4C/227/2005. K oboznamovaniu s dokazmi zo spisov Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 6C/189/2009 a sp. zn. 23C/171/2005 sudom prvého stupia je potrebné uviest, Ze odvolaciemu sudu
ich obsah nie je znamy, nakolko tieto spisy si sud prvého stupfia nepripojil. Okrem oznamenia obsahu
dvoch rozhodnuti konfiSkacnej komisie z 5.9.1946 a z 30.10.1946, dvoch osvedceni o dediCstve a dvoch
dalSich listin, tak nebola vykonana precitanim, resp. oznamenim obsahu, podstatna &ast’ listinnych
dbkazov (tvoriacich obsah sudneho spisu), o ktoré sud prvého stupna v relevantnej €asti oprel svoje
skutkové zistenia. Za vykonanie dokazovania listinou nemozno povazovat také konstatovanie v zapisnici
o pojednavani (napr. 8.8.2011), podfa ktorého na zaciatku pojednavania sa v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p.
oboznamuje doterajSi obsah spisu a vykonanych dékazov.

Za uvedenej procesnej situacie bolo nevyhnutné, aby sud prvého stupia tieto listinné dokazy vykonal v
sulade s § 129 ods. 1 O.s.p. Vzhlfadom na to, Ze sud prvého stupfia uvedenym spésobom nepostupoval a
pri zistovani skutkového stavu veci mohol vychadzat’ (okrem vypovede navrhovatelky) len z rozhodnuti
konfiSka¢nej komisie z 5.9.1946, 30.10.1946, z osvedCeni o dediCstve D 830/83, D 102/83, z listu H.
O., rod. F. z 20.7.1948, odpovede na tento list Pracovnou skupinou P-44 a z pripojeného spisu sp.
zn. 4C/227/2005, zavaznym spbsobom pochybil v d6kaznom procese; nim vykonané dékazy pre tuto
vadu konania nemohli byt dostato&nym podkladom pre hodnotenie dbkazov (§ 132 O.s.p.) ani pre
rozhodnutie vo veci samej (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Vytykana vada v dokazovani mala tak za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o uréeni vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti a odvolacia namietka odporcu, Ze v danej veci nebol riadnym spdsobom oboznameny list
Okresnej prokuratury Bratislava 1V &. Pd 2024/02 z 23.9.2002 ani pripis Okresného uradu Bratislava
referatu polnohospodarstva z 9.5.1994 vo veci presetrenia konfiSkacie polnohospodarskej pody, je preto
dovodna. Sud prvého stupria zatazil konanie takymi vadami, na ktoré bol odvolaci sud povinny prihliadat
z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Zasadu spravodlivého procesu treba vykladat tak, Ze v konani pred sudom musi byt dana jeho
uCastnikovi, okrem iného, aj moznost' navrhnut dékazy, ktorych vykonanie pre preukazanie svojich
tvrdeni poklada za potrebné. Tomuto procesnému pravu ucastnika potom zodpoveda povinnost sudu
nielen o navrhnutych dbékazoch rozhodnut, ale tiez - pokial navrhu na ich vykonanie nevyhovie - vo
svojom rozhodnuti zd6vodnit, z akych ddévodov navrhnuté dékazy nevykonal. Ak tak sud neurobi,
zatazi svoje rozhodnutie procesnou vadou, ktora ma vzdy za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takzvané opomenuté dbkazy, o ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté, pripadne dékazy, ktorymi
sa sud podla zasady volného hodnotenia dokazov nezaoberal, preto vZzdy zakladaju nepreskumatelnost
vydaného rozhodnutia. KedZe sud prvého stupria v rozpore s citovanymi ustanoveniami nevykonal
ucastnikmi navrhnuté dékazy, ani dékazy, ktoré si na ucely zistenia skutkového stavu sam zadovazil
(a su€asne ich nevykonanie ani nezddvodnil), zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce tzv.
inou vadou majucou za nasledok aj nepreskumatelnost rozhodnutia z hladiska zistenia skutkového
stavu veci. Tymto postupom bola navrhovatelke a odporcovi odfatd moznost konat’ pred sudom. Sud
prvého stupria zarover neumoznil U€astnikom konania realizovat ich procesné prava podfa § 123 O.s.p.
(prévo byt pritomny pri vykondvani dékazov a vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ktoré su z hfadiska
vecného, ¢asového a miestneho, neopakovatelnymi a nezamenitefnymi pravami s inymi procesnymi
pravami u€astnika konania), ¢im prave tak odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v konani doslo k procesnym vadam
v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a su aj
samostatnym odvolacim dévodom. Rozhodnutie, ktorému predchadzala niektora z tychto vad, neméze
byt povazované za vecne spravne a pokial sa v odvolacom konani zistia takéto procesné vady, odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zruSi bez toho, aby posudzoval opodstatnenost uplatnenia odvolacich
dovodov v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vo vztahu k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze pre spravne posudenie vlastnickej Zaloby je potrebné nalezZite zistit, ktory z vlastnikov
(navrhovatelka &i odporca) ma nadobudaci titul, ktory na rozdiel od toho druhého je pravne ucinny. Je
na sude, aby v pripade existencie viacerych titulov posudil, ktory z nich vo vzdjomnej konkurencii lepSie
obstoji a je na rozdiel od druhého platnym nadobudacim titulom. V prejednavanej veci navrhovatelka



vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti odvodzuje z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 v
Bratislave sp. zn. D 830/82 zo dhia 19.1.1983 a z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 v
Bratislave sp. zn. D 102/83 zo dfia 18.01.1983, v ktorych doSlo k potvrdeniu nadobudnutia dedi¢stva
v prospech navrhovatelky, ako jedinej dediCky zo zakona po poruciteloch - jej rodicoch - H. Z,,
rod. F., zomr. XXX XXXX a O. 0., zomr. XX.X.XXXX. Obsah dedi¢skych rozhodnuti vychadza z
pozemkovokniZznych zépisov bez vykonanej identifikacie pozemkov. Titulom nadobudnutia vlastnictva
odporcu k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, je kipna zmluva z 29.4.2004 (¢.l. 150, 314) pod
€. V-2093/04 (vklad povoleny a pravne ucinky vkladu nastali 28.6.2004) u€astnikov: SK - DEVELOP,
spol. s r.o., ICO: 35 787 121 (predavajuci) a odporcu (kupujuci). K zaverom stdu prvého stupha,
Ze pravnym predchodcom navrhovatelky O. O. C. H. O., rod. F.j, nebol podla dekrétov prezidenta
republiky &. 108/1945 Zb. konfiSkovany majetok a teda ani nehnutefnost, ktora je predmetom tohto
konania, odvolaci sud poznamenava, Ze s okamzitou platnostou a bez nahrady sa pre ucely pozemkove;j
reformy konfiSkoval pddohospodarsky majetok na Uuzemi Slovenska vo vlastnictve oséb nemecke;j
narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost podfa nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pé6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatefov slovenského naroda v zneni nariadenia SNR €. 64/1946 Sb. n. SNR, ktorému na celostatne;j
urovni zodpovedal dekrét prezidenta republiky €. 12/1945 Zb. a nie dekrét prezidenta republiky &.
108/1945 Zb., ktory nespravne citoval sud prvého stupfia. V nadvaznosti na posudenie sudu prvého
stupfia, Ze majetok pravnych predchodcov navrhovatelky nebol konfiSkovany, pretoZe neexistuje Ziadna
verejnd listina, ktord by preukazovala konfiSkaciu majetku v ich vlastnictve odvolaci sud udava, Ze
obsahom spisu su konfiSkacné rozhodnutia €. 2912/l. 1946 z 9.11.1946, €. 1767/46-1 z 5.9.1946, C.
1981/s/46-1 z 30.10.1946, ¢. 1759/d-l. z 5.9.1946 a ¢. K-173/1948 z 20.6.1948, pricom sud prvého
stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal iba poslednymi dvomi rozhodnutiami.
Nevenoval néalezitu pozornost’ skutoCnosti, Ze v supise majetku konfiSkovanom podla nariadenia SNR
€. 104/1945 Sb. n. SNR ( €.I. 264) je vedena aj parc. &. XXXX v k.u. G. a Ze v navrhu na konfiSkaciu
pbdohospodarskeho majetku v k.u. G. sa vychadzalo z toho, Ze tento majetok bol rozdeleny na deti, ale
bez zaznagenia v pozemkovej knihe. Konfi§kacna komisia rozhodnutiami &. 1981/s/46-1 z 30.10.1946,
resp. €. 1759/d-1.25.9.1946 rozhodla, ze O. O., bytom G. &. XXX a H. O. st osobami nemeckej narodnosti
a vSetok ich pédohospodarsky majetok sa v zmysle nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR povaZuje
za skonfiSkovany k 1.3.1945. Ak teda bola predmetna parcela €. XXXX skonfiSkovana, vlastnicke pravo
k nej nadobudol stat, navrhovatelka ich nemohla zdedit po svojich pravnych predchodcoch a nemohla
sa preto stat ich viastni¢kou.

Ku konfiskaénym rozhodnutiam hodno uviest, Ze platnou judikatirou Najvyssieho sudu SR bola rieSena
a vyrieSena otazka jednak nulitnosti spravnych aktov a jednak otazka, kedy su vSeobecné sudy
opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat spravne akty s tym, Ze preskumavat méze
spravne akty v8eobecny sud len so zretefom k tomu, &i sa jednd o akty nulitné, t.j. také vady, ktoré su
tak zavadné, Ze sa neuplatfiuje prezumpcia ich spravnosti. Co sa tyka pravneho posudenia nulitnosti
spravnych aktov ako otazky prejudicialnej ako aj otazky, kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo
ramec spravneho sudnictva preskimavat spravne akty, nulitnymi su také rozhodnutia, ktoré boli vydané
takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny
pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je
vSeobecny sud opravneny preskimavat mimo rdmca spravneho sudnictva. Preskimavat teda méze
spravne akty zdsadne len so zretefom k tomu, i sa jednd o akty nulitné t.j. také vady, ktoré su tak
zavazneé, Ze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 29.4.2008, sp. zn. 2 Cdo 24/2007). Touto argumentaciou
je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze v pripade vySSie uvedenych konfiS8kaénych rozhodnuti neslo o
nulitné spravne akty vydané absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom a pri prezumpcii ich
spravnosti nie je mozné preto na ne neprihliadat. Odvolaciemu sudu sa javi, ze predmetné konfiskaéné
rozhodnutia paaktami nie su; skutonosti namietané navrhovatefkou, Ze rozhodnutia konfiSkacne;j
komisie maju pravne a iné vady, nemaju za nésledok ni¢otnost (nulitu) konfiSkaénych rozhodnuti. Je
pravne bezvyznamné tvrdenie navrhovatelky, Zze O. O. C. H. O., ktori su uvadzani na konfi§kacnych
rozhodnutiach, nie su jej rodiémi. Pravne vyznamné je to, €i sporna nehnutefnost parc. €. XXXX v k.U.
G. bola, alebo nebola skonfiskovana v zmysle nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/382/2013-286, zo dna
8.7.2013, ktory v obdobnej pravnej veci navrhovatelky o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vyslovil uvedeny pravny nazor o ucinkoch konfiskacie pédohospodarskeho majetku podla nariadenia
SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR.



V novom konani sa sud prvého stupria bude opatovne zaoberat dévodnostou navrhu navrhovatelky vo
veci samej a bude povinny riadit' sa vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je
v zmysle § 226 O.s.p. viazany; vec opatovne prejedna na pojednavani, zisti v om spociva existencia
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom uréeni, riadne podfa navrhov u€astnikov
vykond dokazovanie, vratane ddkazov tykajucich sa pravnych vztahov k parc. &. XXXX zapisanej v
pozemkovokniznej viozke &. XXXX pre k.u. G., ktoré si sdm zaopatril a ktorych vykonanie je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci (v sulade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p. o dokazovani), zadovazi si spisy
Okresnej prokuratury Bratislava IV €. Pd 2024/02 a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C/189/2009
a sp. zn. 23C/171/2005, ktoré si pripoji a oznami ich obsah, poskytne u€astnikom moznost realizacie
ich prava byt pritomni pri vykonavani dékazov a vyjadrit sa k vykonanym dékazom, na zédklade takto
vykonanych dokazov ustali skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie sudu, ktoré bude vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu preskumatelné, vysporiada sa s odvolacimi namietkami odporcu a po
opatovnom rozhodnuti veci svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



