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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, adresa
na dorucovanie: Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti zalovanym: 1/ R. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX M., 2/ R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX M., za
UCasti vedlajSieho UcCastnika na strane zalovanych: Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, v zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom H. XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie
792,66 € s prislu$enstvom, o spatvzati navrhu Zalobcu po vydani rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&.k.
7C/52/2014-26 zo dna 27. januara 2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie névvrhu 0 zaplatenie 792,66 eur s prisluSenstvom v podani zo diha 16.04.2015,
rozsudok Okresného sudu Cadca ¢.k. 7C/52/2014-26 zo dfia 27.januara2015 z ruSuje a konanie
o zaplatenie 792,66 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, tak Ze Zalobu zamietol a Zalovanym v rade 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 16.04.2015 doruéenym okresnému sudu dfia 20.04.2015 Zalobca zobral svoj navrh na
zacatie konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat a Ziadal, aby krajsky
sud konanie zastavil.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. za aplikacie § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu o zaplatenie 792,66 eur s
prisluSenstvom, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o zaplatenie 792,66 eur s prisluSenstvom
zastavil.

Zalovani v rade 1/ a 2/ a vedlaj$i G&astnik boli s poukazom na ust. § 208 O.s.p. vyzvani, aby oznamili svoj
nesuhlas, ak so spatvzatim navrhu nesuhlasia. Zalovani v rade 1/ a 2/ na vyzvu nereagovali. Vedlajsi
ucastnik podanim zo dfia 29.07.2015 doru€enym okresnému sudu dria 04.08.2015 oznamil, Ze suhlasi
so spatvzatim navrhu a navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil a zaviazal Zzalobcu nahradit’ trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Vzhladom k vyS$Sie citovanému zakonnému ustanoveniu krajsky sud uvadza, Ze Zalobca i v Stadiu
po vydani prvostupriového rozhodnutia mohol az do doby nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
uznesenia ucinne disponovat’ s navrhom v celom rozsahu. Preto krajsky sud pri aplikacii § 208 O.s.p.
pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Pre vSetky pripady
rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej méze byt u€astnikovi konania
priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava. Pojem
,2acelnost™ treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred
nakladmi nadbyto&nymi, & nadmernymi.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ugelom citovaného zakonného ustanovenia je poskytnutie ochrany spotrebitefovi, a preto vedlajsi
ucastnik v tomto pripade na rozdiel od vedfajSieho u€astnika podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. nemusi
preukazovat zaujem na vysledku v prejednavanej veci.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania, ale v konani mu nevznikli preukazatelne
ucelné trovy. Odvolaci sud samozrejme nespochybriuje skuto€nost, Zze vedlajSiemu Udastnikovi by
vzniklo pravo na nahradu trov konania, av8ak len na nahradu trov konania ucelne vynaloZenych.
Podanie pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika, ozna¢ené ako ,Vyjadrenie vedfajSieho u€astnika k
spatvzatiu®, odvolaci sud v tomto konani vyhodnotil ako ukon, ktory nemozno povazovat' za trovy ucelne
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
v fiom neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti, ktoré by mali pravny vyznam, a teda podanie
nemalo Ziaden zasadny vplyv.

V predmetnom podani vedlajsi u€astnik vycislil trovy pravneho zastupenia aj za ukon oznaéeny ako ,.2.
vyjadrenie vo veci samej“. Preskimanim sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze uvedené podanie sa v
filom nenachadza a preto sa samotné podanie ako aj vycCislenie trov pravneho zastupenia odvolaciemu
sudu javi ako Spekulativnhe, smerujuce k ziskaniu neodévodneného prospechu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalovani by mali pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca
svojim dispozitivnym procesnym ukonom vzal navrh spat &im z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania. Nahrada trov konania, v3ak Zalovanym nebola priznana, pretoZe si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili. VedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko ich vyhodnotil ako
neucelne vynaloZzené.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



