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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, XXX XX Y. Y., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom V. J.. X, XXX
XX G., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalobcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 78, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/265/2014-283 zo
dna 01.02.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/265/2014-283 zo dia 01. 02. 2016 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika uloZil zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 682,12 Eur 20 Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500012558 zo dfia 08.06.2012 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému tiez uloZil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 456,65
Eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200038646 zo dria 26.05.2011 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dal$im vyrokom bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 682,12 Eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500012557 zo diia
08.06.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 667,93 Eur zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500013837 zo dria 31.07.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov
konania si podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na samostatné uznesenie.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze u&astnici vstupili do pravnych vztahov na
z&klade jednotlivych zmliv o revolvingovych uveroch, v ktorych boli dojednania o vySke rocnej
percentualnej miere nakladov neplatné. Na zaklade uvedeného potom vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie spocivajuce vo vySke plnenia Zalobcu presahujuceho istinu pozi¢anych
finanénych prostriedkov. K vznesenej namietke preml¢ania sud prvého stupria uviedol, Ze ustanovenie §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma zmysel iba, ak je mozné €as vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia ustalit objektivne. Charakter tejto pravnej ochrany je spojeny s vnutornou, teda s psychickou
strankou Ucastnika zmluvy, preto nie je spravodlivé a ani automaticky nemozno konstatovat
vedomost spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia hned od pinenia takejto Uverovej zmluvy,
konkrétne dielCou Uhradou, a preto ani nemozno ustalit konkrétny €as, ku ktorému si mal byt spotrebitel -
diZnik ako slab&ia zmluvna strana vedomy vzniku bezdévodného obohatenia. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere su zo strany veritefa ako podnikajuceho subjektu predkladané dlznikom vedome. Ak nastane
pravne hodnotenie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu veritela plnenim dlznika, ide zo strany
veritela o umyselne ziskané bezdévodné obohatenie, na ktoré sa viaZe vyhradne objektivna 10-ro¢na
premli€acia doba, ktora v €ase podania navrhu neuplynula. Rovnako podla nazoru prvostupriového sudu
by neuplynula ani 3-ro€na objektivha premi€acia doba od posledného plnenia Zalobcu Zalovanému, ¢o



sa tyka jednotlivych plneni na Uverové zmluvy. Pokial ide o zaliatok plynutia subjektivnej premliCacej
lehoty z CiastoCne neplatnej zmluvy, okresny sud poukazal na to, Ze rozhodujuci je subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi
byt skuto€na, a nie iba predpokladana. Nie je rozhodujuce ani to, ¢i sa opravneny o svojom prave
nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet, alebo mal dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti (Zhodnotenie obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Cpj 37/78 publikované pod R1/1979). Zalobca uviedol, Ze sa o dévode neplatnosti
dozvedel az po oboznameni sa s touto zmluvou a jej vyhodnoteni na spotrebitelskom zdruzeni HOOS,
kde sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, o bolo viastne v Ease podania Zzaloby v roku 2014,
nakolko predmetnu Zalobu vyhotovovalo zdruzenie, a aj tuto Zalobu podpisovalo spolu so Zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a
zamietnutia Zaloby.

Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskiumatelné, kedZe v fiom nebola vyslovena reakcia
na podstatné argumenty Zalovaného prezentované v konani. K vznesenej namietke premli&ania tvrdil, Ze
pre pociatok behu preml¢acej lehoty je v tomto pripade rozhodny deri, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade preukazatelne dozvedel o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho
ziskal. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia vtedy, ak ma k dispozicii udaje, ktoré
mu umoZznuju podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze zmluva
nebola uzavreta platne, pokial ide o jej podstatnu nalezitost (udaj o RPMN), a to z dévodu absencie
zmluvného konsenzu, kedZe prejavy vOle zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy neboli vzdjomné a
obsahovo zhodné. Odvolatefl tvrdil, Ze ak je uvedeny pravny zaver prvostupriového sudu opodstatneny,
potom nemohlo ddjst’ ani len k uzavretiu zmluvy. Nie je teda mozné, aby bola neexistujuca zmluva
neplatnou. Zalovany napokon v podrobnostiach vyslovil porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfla § 214
ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa premléuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. MézZe sa preml€at tak v subjektivnej lehote (§ 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hfadiska preml¢ania za samostatné
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové
podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina
plynut premi€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok,
premli€acie doby zacinaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa.

Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut skdr nez objektivne premi€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto¢nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

K bezdbvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od
zactiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej
premliacej doby. Subjektivna preml&acia doba zacina plynut odo dia, ked sa postihnuty
dozvedel, ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.



Pokial ide o v€asnost podania Zaloby (a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania) bol
krajsky sud presved&eny, Ze subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla zacat plynut odo dia,
kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucimi zmluvami o revolvingovom uUvere nad
ramec toho, na ¢o bol povinny. Nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze o bezdbvodnom obohateni sa
dozvedel az na zaklade konzultacii so spotrebitelskym zdruZzenim. Krajsky sud nemienil spochybnit
ustalenu judikataru slovenskych sudov, ako aj eskych sudov v otadzke zistovania momentu ziskania
vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora sa na ukor iného obohatila. Sud prvého stupha
odkazal na stanovisko Cpj 37/78, z ktorého je zjavny ndzor o nevyhnutnosti skimania subjektivheho
momentu rozhodujuceho pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Obdobny
nazor vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu CR (napr. sp. zn. 25Cdo/2581/98, 30Cdo/2758/2006,
28Cdo/1957/2012); tu rieSené pripady ur€ovania momentu vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni
mali skutkovy zaklad, teda spornym bolo zistenie, kedy opravnena osoba ziskala z hfadiska skutkového
objektivne vedomosti umozfiujuce iniciovat sudne konanie. Uvedené v3ak nebolo mozné aplikovat
na prejednavanu vec, kde Zalobca uplathoval svoje naroky z dévodu pravnych vad zmlav. V &ase ich
uzavretia platila pravna Uprava, podla ktorej sa GUver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade
absencie vymedzenych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.). Vedomost o tejto zdkonnej Uprave sa u Zalobcu predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit
(§ 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
zmluvy o Uvere, toto si mohol zalobca uplatnit’ odo dria vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich
vznik naroku podfa § 451 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhladom na to, Ze prvostupriové rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,
resp. na nespravne interpretovanych normach, bol krajsky sud nuteny rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom déjde k odstraneniu vSetkych vytykanych
pochybeni.

V dalSom konani sa okresny sud primarne vysporiada s dékaznymi prostriedkami produkovanymi
obidvomi procesnymi stranami v tomto sudnom konani. Na nariadenom pojednavani vykona
dokazovanie, na ktorom doplini dokazovanie (vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi atd’.), na ktoré
poukazovali u€astnici i v $tadiu odvolacieho konania a vyporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi
ucastnikov konania na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne
vysporiada s otdzkou naroku uplatneného Zalobcom Zalobou v tomto konani. Vykonané dékazy
vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p., pricom vysledky hodnotenia d6kazov zahrnie aj do odévodnenia
rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostato€ne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Pri svojom novom rozhodnuti je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.) vyslovenym vyS$Sie.

Pre Uplnost’ krajsky sud pripomina, Zze od 01.07.2016 nadobudne ucinnost nova uprava Civilného
sporového poriadku, ktory upravuje novym spdésobom postup sudu i stran v konani a ktory uz
neumoznuje pritomnost spotrebitelskych zdruZeni ako vedfajSich u€astnikov v konani ( vid jeho ust. §
81 a nasl.).

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



