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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT SLOVAKIA
s. I. 0., Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova s. r. 0., Bratislava,

Pribinova 25 P.O.BOX 41, proti odporkyniam 1/ Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., U. XXX, 2/ A. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., U. XXX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyn Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, 974 01, pravne zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Janka
Krala 7, v konani o zaplatenie 606,69 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/166/2014-37 zo dfia 26. 05. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSsiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyfi 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 73,22 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyr 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 33,97 € s DPH.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyniam 1/ a 2/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 234,79 € spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania od
27. 09. 2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych 30 € splatkach, splatnych vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred, pod sankciou straty vyhody tychto splatok, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku; v
prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,0. s. p.“) a ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyri trovy konania spocivajice v trovach jeho
pravneho zastupenia vo vySke 73,22 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z jeho dbovodov vyplyva, Ze dojednanie zmluvy o revolvingovom Uvere, uvedené v bode 5,6
Zmluvnych dojednani spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, tykajuce sa dohodnutej zmluvnej odmeny
za poskytnutie revolvingu v sume 241,22 €, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu neurditosti
a zmluvna odmena 241,22 € je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je neprimerane vysoka vzhladom
na vySku poskytnutého Uveru. Spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov; podfa priloZenej karty
klienta odporkyna zaplatila 124,11 € z pozi¢anych 358,90 €, navrhovatel ma preto pravo na vratenie len
234,79 €. Tieto skuto€nosti namietol aj do konania vstupivsi vedlajsi u€astnik, ktory tvrdil, Ze zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru je v zmysle §37 ods. 1 a §39 Obcianskeho zakonnika neplatna,
pretoZe neobsahuje nalezitosti v zmysle §4 ods.2pism. g), i) zakona

€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, konecnu splatnost’ spotrebitefského Uveru, v désledku €oho je potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov.



O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 3 O. s. p. a prevazne uspesnému vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyn priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach jeho pravneho
zastupenia, za dva ukony pravnej sluzby po 28,22 € a rezijny pausal po 8,39 € (§10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z.), spolu 73,22 €, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyn 1/ a 2/, podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
je nepreskumatelné; navrhol ho zmenit a trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn
nepriznat. Otazka ucelnosti vstupu vedfajSieho u€astnika je odliSna od ucelnosti pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika; ten ma svoj predmet &innosti vykonavat sam. Trovy pravneho zastupenia by
mali predstavovat nahradu odmeny za pravnu pomoc pri predloZeni podania, ktoré svojim obsahom je
Sablénovitym opakovanim podani predkladanych v nespodetnom mnozstve pripadov. Vedlajsi u¢astnik
ma byt odborne, personéalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti, v opaénom pripade
by sa nelogicky osobitné postavenie priznavalo subjektu, ktory nie je schopny a spbsobily realizovat
svoju Cinnost. Oddvodnené pravne zastupovanie méze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych
pravnych veciach, v opatnom pripade ide o zneuzivanie zakona, pretoZze samotné zdruzenie nie je
zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti, ale je prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia.
Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika je nedévodné a
nezakonné. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt
ani nemd procesné postavenie vedlajSieho ucastnika. S ucinnostou od 01. 01. 2015 pre kazdy takyto
subjekt je stanovena povinnost’ predlozit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na
takyto subjekt neprihliada. Vedraj$i ugastnik uvedené nespifia, ako aj v inych pripadoch vstapil do
konania spdsobom, kedy o odporcovi ma informacie ziskané od sudu. Naklady na pravne zastupenie
su neucelné, aplikacia zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti ndhrady
trov konania, je nepreskimatelna. Ziadal rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastipenia
vedfajSieho uU€astnika ako nedévodné a nezakonné zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
pravneho zastupenia nepriznat.

Odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze je to prave navrhovatel, ktory podava
opakovane nedbvodné Zaloby proti spotrebitefom, ktori sa v konani nevedia branit a advokata si ani
nemézu dovolit. Zdruzenie spotrebitefov Slovenska OZ preto vodi takymto praktikdm bojuje a rovnako
ako navrhovatel vyuziva na vypracovanie pravnych vyjadreni advokata. Zalobca poukazuje najma na
neucelnost trov pravneho zastupenia, pricom sam podava hromadné formularové zaloby, ktoré su €asto
neuplne, bez dostatoéného pravneho a skutkového vymedzenia veci. Vedlajsi u€astnik sa k doru¢enému
navrhu vyjadril v rozsahu, v akom povazoval za potrebné, aby boli désledne branené prava odporcov
ako spotrebitelov a v kone¢nom désledku bol v konani Uuspedny. Nesporne mu vznikli trovy pravneho
zastupenia, ktoré boli nielen u€elne vynaloZené, ale viedli k Uspechu odporcov ako spotrebitelov v spore.
K odvolacej namietke navrhovatela, Ze vedfajSi u€astnik ku svojmu vstupu nemal suhlas odporkyn
uviedol, Ze vstup vedlajSieho u€astnika bol vykonany do sudneho konania pred nadobudnutim ucinnosti
zakona ¢&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina zékon

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. V €ase doru€enia oznamenia o vstupe zakon
podmienku suhlasu so vstupom do konania nevyzadoval. Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby vyrok
prvostupriového sudu o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdil a priznal vedlajSiemu ucastnikovi aj pravo
na nahradu trov odvolacieho konania pocitané z hodnoty sporu 606,69 €, ktoré predstavuju sumu 19,92
€ (50 % ukonu - vyjadrenie k odvolaniu)

+ rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH, to je sumu celkom vo vyske 33,97 € s DPH.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn 1/ a 2/ podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyniam 1/, 2/ narok na
zaplatenie sumy 606,69 € s 9 % roCnym Urokom z omeskania, po¢itanym od 27. 09. 2010 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 36 € a trov pravneho
zastupenia. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze navrhovatel dfia 01. 10. 2009 uzatvoril s odporkyriou
1/ Zmluvu o revolvingovom uvere

€. 8200024880, na zaklade ktorej jej poskytol iver vo vyske 398,33 €, ktory sa tato zaviazala splatit spolu
s urokom v 30 mesacnych splatkach po 24,36 €, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara,
dohodnutého v zmluve. Odporkyha 2/ pristupila k zavazkom odporkyne 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v
zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika.

Na strane odporkynf 1/, 2/ vstupil do konania vedlajsi u€astnik. Vo vyjadreni namietal vySku odplaty,
pretoZze zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru vyplyva, Ze poskytnutd sumu Uveru vo vyske
398,33 € je odporkyna 1/ povinna uhradit v 30 mesaénych splatkach po 24,36 €, teda sumu 730,80 €,
¢o je viac ako dvojnasobok poskytnutej sumy. Takéto dojednanie je neprimerané a v rozpore s dobrymi
mravmi, aj s najvyssou pripustnou mierou odplaty v zmysle platnych pravnych predpisov. Ro¢na urokova
sadzba uUveru vo vyske 68,95% presahuje Standardnu vySku viac ako patnasobne. VySka RPMN je v
rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 10 Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, udaj o poskytnuti revolvingu
vo vy8ke 197,34 €, ktord musi diZznik uhradit v neuvedenej dobe s uvedenim len zmluvnej odmeny
je neurcity, pretoZze zo zmluvy nie je zrejmé, Ci sa jedna o dalsi Gver, resp. ind zmluvu, alebo &i boli
diZnikovi poskytnuté aj tieto prostriedky. Preto zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru povazoval za
absolutne neplatnu v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva o Gvere neobsahuje
povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
teda sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, koneé&nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, v dosledku ¢oho je potrebné povazovat tento Uver za bezuroény a bez poplatkov. Podla karty
klienta odporkyna 1/ celkom zaplatila 124,11 € a bola jej poskytnutd suma 358,90 €, teda navrhovatefl
mal pravo na vratenie len 234,79 €. Okresny sud si osvojil argumentaciu vedlajSieho u¢astnika, zaviazal
odporkyne 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi 234,79 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania poc¢itanym
od 27. 09. 2010 do zaplatenia, ktoré im povolil splacat po 30 € mesacne, pod sankciou straty vyhody
splatok po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania namieste aplikacia
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a nie 142 ods. 3 O. s. p., ako to urobil okresny sud, pretoZe ide o priznanie
nahrady trov konania podfa zasady uspechu v konani; vzhfadom na &iastoény uspech odporkyn 1/, 2/
vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi, vystupujucemu na ich strane, ktory
bol zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania za poskytnuté
pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani o jeho trovach konania
posudzuje sud len U€elnost ich vynaloZenia. Odvolaci sud mal rovnako ako okresny sud za to, Ze naklady
vedlajSieho u€astnika vynaloZzené na pravnu pomoc boli vynaloZzené ucelne. Prave kvalifikované podanie
vedlajSieho u€astnika, v ktorom namietol bezu&elnost’ a bezuroénost prejednavaného uveru a ktorého
zavery boli z ¢asti prenesené do odévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo dévodom Ciastoéného
zamietnutia navrhu navrhovatela a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia sporu.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
a preto bolo potrebné vzhladom na odvolacie namietky navrhovatela zodpovedat’ primarne na otazky, &i
obd&ianske zdruzenie, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat
v konani ako vedlajsSi u€astnik a ak ano, i sa ako vedfajsi u€astnik mbéze v konani nechat pravne
zastupovat' advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na
nahradu trov konania, resp. trov pravneho zastupenia.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie bolo do obgianskeho sidneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10.
2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963 Zb. a dava moznost, aby
v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa podla poznamky 10a
k § 93 ods. 2 O. s. p. povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy k
tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su



zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. Kedze § 93 ods. 2 O. s. p. je z hfadiska systematického
zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade
sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z § 93
ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva,
Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu ma obgianske zdruZenie opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat svoj pravny
zaujem na vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane spotrebitela, mu
dava priamo Specialna zakonna uprava. Tato vyslovne stanovuje, Ze vedfajsi U¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z ¢oho mozno vyvodit'len jeden zaver a to, Ze vedfajSi u€astnik
ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné
pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ust. § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajsiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze od u€innosti novely Obgianskeho sudneho poriadku
vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym od 01. 01. 2015 je v ust.

§ 93 ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vloZena nova druha veta (,,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania
z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, su€astou ozndmenia o vstupe musi byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z.
v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zakazu priamej
retroaktivity plati, Ze v8etky ucinky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u€inného do
31. 12. 2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyzadovat
splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava, u¢inna do 31. 12. 2014
nevyzadovala.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil (pochybenie pouZitia pravnej Upravy nepovazoval
za tak vazne pochybenie, aby bolo namieste zrusit, resp. zmenit rozhodnutie okresného sudu).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal; uspesny vedlajsi u€astnik
na strane odporkyn 1/, 2/ si uplatnil trovy pravneho zastupenia pri hodnote sporu 606,69 € za vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 50 % z hodnoty ukonu, to je zo sumy 39,84 € : 2 = 19,92 € + rezijny pausal 8,39
€ + 20 % DPH, celkom

33,97 € s DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



