Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/283/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6615213063

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6615213063.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Milana Franeka,
advokata, so sidlom Komenského 17, 984 01 Lugenec, ICO: 35 678 771, zast. JUDr. Mariou
Krahulcovou, advokatkou, so sidlom Komenského 17, 984 01 Lucenec, proti odporcom: 1/ Odborovy
zvéz policie v Luéenci, so sidlom Tuharske nam. 6, 984 26 Lugenec, ICO: 35 992 697, 2/ Odborovy zvaz
policie v Slovenskej republike, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 17 318 319,
o zaplatenie 4.833,02 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
LuCenec zo dna 17. 03. 2016 ¢. k. 11C/315/2015 - 37, takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela zo dfia 02. 09. 2015 oznagené ako "Zaloba o
zaplatenie 4.833,02 EUR s prisl.“ odmietol a Slovenskej poste, a.s., uloZil povinnost vratit navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok vo vySke 289,50 Eur. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel napriek
tomu, Ze bol vyzvany a pou€eny o nasledkoch odmietnutia na podania, tak nedoplnil navrh takym
spbsobom, aby o tomto bolo mozné ako vo veci konat a vecne rozhodnut. Bol toho nazoru, Ze z
navrhovaného znenia vyroku nebolo mozné uréit pravo alebo pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
ako aj vykonatelnu povinnost’ odporcov, a preto nebolo mozné v konani pokracovat.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. V ramci podaného odvolania proti
uzneseniu okresného sudu upravil petitu navrhu na zacatie konania a ziadal, aby odporcom 1/, 2/ bola
uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4.833,02 Eur so zadkonnymi roénymi
urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 4.833,02 Eur od 23. 04. 2015 az do zaplatenia a suc¢asne,
aby mu bola uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 289,50 Eur a trovy pravneho zastiupenia na ucCet pravnej zastupkyne
navrhovatela. Mala za to, Ze takéto spresnenie petitu navrhu na zacatie konania umozriuje, aby okresny
sud vo veci konal. Ziadal preto rozhodnat v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril Odborovy zvaz policie v Slovenskej republike, v ktorom popieral,
Ze by vo vztahu k nemu existoval akykolvek pravny narok uplatiiovany navrhovatelom, priCom namietal
otazku pasivnej legitimacie.

Krajsky sud preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa proti odporcom 1/, 2/ domahal zaplatenia celkom sumy
4.833,02 Eur s prisluSenstvom, priCom v podanom navrhu uviedol alternativny petit, ako ma okresny
sud vo veci rozhodnut.



Okresny sud spravne vyzval navrhovatela, aby doplnil svoj navrh podany dria 02. 09. 2015 v sulade s
§ 43 ods. 2 O. s. p., pri€om vo vyzve uviedol aj to, akym spdsobom ma byt upraveny navrh na zacatie
konania tak, aby bolo mozné o fiom konat.

Vyzvu zo strany okresného sudu prevzala pravna zastupkyna navrhovatefla dfia 01. 02. 2016, priCom na
tuto reagovala podanim zo dria 16. 02. 2016, pri€¢om navrh petitu podaného v navrhu neupravila takym
spbsobom, aby bolo mozné o takomto petite konat'.

V &ase rozhodovania Okresného sudu Lu€enec postupoval v sulade s § 43 ods. 1 a 2 vety prvej O. s.
p. a jeho postupu nemozno ni¢ vytknut.

Ustanovenie § 43 ods. 2 O. s. p. v3ak dava uc¢astnikovi moznost, aby podania doplnil alebo opravil v
celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 O. s. p., a to najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

V podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu bol opraveny petit navrhu na zacatie konania
takym spdsobom, Ze je mozné, aby o takomto okresny sid mohol konat'.

Posudenie uplatneného naroku zo strany navrhovatela vo&i odporcom 1,/ 2/ z hfadiska jeho hmotného
naroku a prava, ako aj otazky pasivnej legitimacie bude posudené v dalsom konani okresného sudu, a
to aj z hladiska ndmietky, ktora bola uplatnena odporcom 2/ vo vyjadreni na odvolanie navrhovatela.

Vzhladom na vysSie uvedené preto krajsky sud uznesenie okresného sudu, ktorym odmietol podanie

navrhovatela, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



