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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: R. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. €. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. lvou Pavlikovou, advokatkou,
so sidlom J. U. XX, XXX XX K., proti Zalovanej: P. V., rod. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX,
XXX XX K., §tatna obCianka SR, adresa pobytu mimo tzemia SR: XX F. R., G. N2 XSY, Velka Britania,
zastupenej: Mgr. Janom Skakalom, advokatom, so sidlom Z. X, XXX XX K., o vratenie daru, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/241/2014-114 zo diia 09.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/241/2014-114 zo diia 09. 12. 2015 vo vyroku
o trovach konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvy$nej &asti (veta prva vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/241/2014-114
zo dfa 09.12.2015 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (navrh) Zalobcu (ozna&eného ako navrhovatel) o
vratenie daru v podiele 1/2 , a to byt & 7 na prvom poschodi, vo vchode ¢&. 18, v dome sup. &. XXXX,
postavenom na KN C parc. €. 6309 o vymere 557 m2, zastavané plochy a nadvoria, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
613/18895 zamietol. Su€asne vyslovil, Zze Zalovanej (oznacenej ako odporkyha) pravo na nahradu trov
konania nepriznava.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 30.07.2014
domahal vod&i Zalovanej vratenia daru (bytu), ktory spolo¢ne so svojou manzelkou dna 10.12.2009
darovali zo svojho BSM svojej dcére (zalovanej). Manzelka Zalobcu zomrela drfia XX XX XXXX.
Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetnd darovacia
zmluva zo diia 10.12.2009, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 10662/09 dria 25.01.2010 nebola spojena
so zaopatrovacou zmluvou, kedy by sa obdarovany zaviazal poskytovat darcovi az do jeho smrti
zaopatrovanie, napr. stravu, pranie, Zehlenie bielizne, upratovanie, oSetrovanie, privolanie lekarskej
pomoci, ako aj pripadny odvoz k lekarovi, ktoré plnenia nepochybne maju majetkovu hodnotu. Nakolko
Zalovana neposkytuje Zalovanému potrebni pomoc v chorobe a starobe, tato skutonost, povazuje
Zalobca za dbévody hrubého poruSovania dobrych mravov, oddvodiujucich jeho pravo na vratenie
daru. Vymedzeniu obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena konkrétne uréeného
predmetnou darovacou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu, na zaklade ktorej vecné pravo vzniklo,
zodpoveda pravu Zalobcu doZivotného uZivania celého bytu a jeho prisluSenstva a vybavenia. Pravo na
zaopatrovanie Zalobcu urgitym vecnym plnenim od Zalovanej z darovacej zmluvy nevyplyva. V konani
bolo rozhodujuce zistenie, &i Zalovana poskytuje Zalobcovi potrebnu pomoc a ¢i tito pomoc Zalobca
prijima. Zalobca byva v byte sam a podla jeho vyjadreni sa 0 neho Zalovana absolutne
nestara. Starostlivost mu poskytuju dcéry z prvého manzelstva. Zalobca je opravneny uzivat predmetnu



nehnutelnost na zaklade dohodnutého vecného bremena. S prihliadnutim na rozsah a spdsob tohto
uzivania by mal teda Zalobca znasat i naklady spojené s bytom, ako aj s poskytovanymi sluzbami.
Aj tieto naklady vo vySke 166,00 Eur mesacne v3Sak uhradza Zalovana, ktoru skuto&nost' v priebehu
konania potvrdil i Zalobca. Zalovana dlhodobo Zije a pracuje v zahraniéi. Ak jej zalobca s tymto vedomim
spolo¢ne s manzelkou daroval nehnutefnost, s o€akavanim, Ze sa o nich Zalovana v starobe postara,
musel byt uzrozumeny s tym, Ze potrebné ,zaopatrenie" neméze spocivat v osobnej starostlivosti
poskytovanej Zalovanou. Aj ked to zrejme nezodpoveda predstavam Zalobcu, tato neméze byt dévodom
na vratenie daru. PrvoinStanény sud vzal pritom do Uvahy aj samotné spravanie sa Zalobcu, ktory
Zalovanou ponukanu pomoc, (konkrétne zabezpelenie domacej opatrovatelskej sluzby o Zalobcu i
domécnost), zasadne odmieta a teda pomoc Zalovanej v takejto forme neprijima. Zalobca prijima iba
plnenie formou upratovania v domacnosti inou osobou, ktoru tiez zabezpeluje a uhradza Zalovana.
Ak sam Zalobca svojim konanim takto ponukanu pomoc Zalovanej zasadne odmieta, takéto konanie
Zalovanej mozno tazko hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ddékazna povinnost' v
danom pripade zataZovala Zalobcu, ktory musi nielen tvrdit, ale i dokazat' existenciu nim tvrdeného
hrubého porusovania dobrych mravov zo strany Zalovanej. Zalobca v tomto smere nepredloZil v konani
Ziaden relevantny dékaz. Svedecku vypoved dcéry Zalobcu L. M. okresny sud hodnotil ako znaéne
neobjektivnu a ovplyvnenu vzajomnou komunikaciou so Zzalobcom, kedZe sa vyjadrovala len
ku okolnostiam poskytovania starostlivosti otcovi vylu€ne z jej strany a negativne hodnotila starostlivost
Zalovanej. Ani z vyjadrenia tejto svedkyne v3ak nevyplynulo, Ze by medzi u€astnikmi konania dochadzalo
k takym zévaznym incidentom, ktoré by odévodriovali poZiadavku vratenia daru. Odmietavy postoj otca
k poskytovaniu starostlivosti inou osobou potvrdila i svedkyna. Na zaklade vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné priznat Zalobcovi uplatfiované pravo
podla § 630 Obcianskeho zakonnika, kedZe v spravani Zalovanej neboli preukazané Ziadne skutoénosti
hrubého poruSovania dobrych mravov voci Zalobcovi, v désledku ¢oho sud Zalobu Zalobcu o vratenie
daru zamietol.

3. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou ust. § 150 ods. 1 vety
prvej O.s.p. a konstatoval, Zze v predmetnom ustanoveni je zakotvené modera¢né pravo sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia negativne
dopada na toho u&astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Sud vyhodnotil socialnu
situaciu na strane Zalobcu, ktory je poberatelom starobného déchodku a rodinno-pravny vztah
ucastnikov (rodi€¢ a dieta) ako dévod hodny osobitného zretefa a su€asne konstatoval, Ze na strane
druhej nepriznanim pozZadovanych trov konania titulom pravneho zastupenia Zalovanej nevznikne
zavazna majetkova ani finanéna ujma, v désledku ¢oho Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala,
aby ho odvolaci sud vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zaviaZe Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy
konania v celkovej vySke 2.542,05 Eur.

Uviedla, Ze zo znenia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre jeho aplikaciu musi byt dany celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimoénost moze spocCivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u&astnikov. Podfa nazoru Zalovanej v prejednavanom
pripade neexistuju ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalovanej. Zalovana mala v konani piny Uspech, a preto podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. jej prindleZi plna nahrada trov konania. Pokial prvostupfiovy sud odévodnil svoje
rozhodnutie o trovach konania majetkovymi pomermi Zalobcu, tieto v konani neboli vébec predmetom
skumania, v dosledku €oho sa nemozno na ne odvoldvat. Samotny Zalobca v rdmci svojho vysluchu
odmietol odpovedat na otadzku pravneho zastupcu Zalovanej, pokial ide o jeho majetkové pomery.
Zalobca v konani nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ani o poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci. Prave naopak, zabezpecil si na zastupovanie v tomto konani pravne zastupenie
advokatkou, ktorej nepochybne vznikol narok na odmenu, a to bez ohfadu na vysledok sidneho konania.
Podla vedomosti Zalovanej skutoéné majetkové pomery Zalobcu nie su v nepomere v porovnani s
jej majetkovymi pomermi. Zalovana aktuélne pobera vo Velkej Britanii socialne davky, ktoré mozno
prirovnat’ v Slovenskej republike k tzv. ,materskej". Okrem toho Zalovana v minulosti, a aj teraz stale
uhradza za Zalobcu vSetky naklady za sluzby spojené s byvanim v byte, v ktorom byva a ktoré by inak
musel uhradzat on sam. Podanim Zaloby vznikla na strane Zalovanej potreba kvalifikovaného pravneho
zastupenia, ktoru si sama nevyvolala. Ani skuto¢nost, Ze strany sporu su v rodinno-
pravhom vztahu (rodi¢ a dieta) sama o sebe nemdze predstavovat dévod hodny osobitného zretefla,
ktory by odbévodroval nepriznanie trov konania Zalovanej. KedZe okresny sud v pripade Zalovane;j
neskumal detailne majetkové pomery Zalovanej a tieZ neskumal to, aki dohodu ma zalovana a jej



pravny zastupca (pokial ide o odmenu za zastupovanie), nie je zrejmé ako mohol okresny sud dospiet
k zaveru, Ze Zalovanej nevznikne po nepriznani trov konania zavazna majetkova ujma. Zalobca napriek
pravidelnej vzajomnej komunikacii Zalovanu ani neinformoval o podani Zaloby na sud. Zalovana zaroveri
zdéraznila, ze uz pri prvom svojom ukone, ktory jej patril (vo vyjadreni zo dfia 10.03.2015)
uviedla v3etky skuto€nosti a dékazy, s ciefom viest konanie €o najefektivnejSie a najhospodarnejsie,
¢o sa prejavilo najmd opakovanymi vyzvami na Zalobcu ohladne spatvzatia Zaloby, ako aj tym, Ze
nenavrhovala v konani vykonanie Ziadnych nadbyto€nych dékazov, ktoré by toto nezmyselne iniciované
konanie prediZovali. Tieto skuto&nosti okresny sud pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil. Zalobca
napriek tomu tvrdohlavo a bez ohladu na pribuzensky vztah k Zalovanej i zjavnu neuspesnost Zaloby
pokracoval v konani az do upIného konca. Spolo¢ne so svojim pravnym zastupcom zaroveri navrhoval
aj vykonanie neucelnych dékazov, (vysluch dcér z prvého manzelstva). Uz z formulacie Zaloby bolo
pritom zrejmé, Ze Zalobca nedisponoval Ziadnymi relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré by mu
mohli privodit Uspech v predmetnom konani. Okrem toho nepriznanie trov Zalovanej, ktora bola v konani
plne Uspesna, by mohlo motivovat' Zalobcu na podavanie dalSich zlomysefnych a zjavne neluspesnych
Zaldéb v buducnosti. V sulade s ustalenou judikaturou pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba pritom prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov
konania a v§imat' si aj okolnosti, ktoré viedli i&astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani
(napr. uznesenie NS SR 2MCdo 17/2009 zo dna 28.01.2010 alebo sp. 3 MCdo 5/2006).
Napriek tomu, Ze okresny sud sa odvolal na socialnu situaciu zalobcu, ktoru blizSie
neskumal, vbbec sa nevysporiadal s tym, akym spésobom (zjavne neucelnym) postupoval v konani o
Zalobe samotny Zalobca, a to napriek opakovanym vyzvam Zalovanej na spatvzatie Zaloby. Rovnako

sa sud nevysporiadal so skutonym motivom a okolnostami, ktoré Zalobcu viedli k
podaniu Zaloby, ktorym bola uplne zrejme neoddvodnena snaha o to, aby sa Zalovana prestahovala
z Velkej Britanie na Slovensko zalobcu doopatrovat, hoci Zalovana neustale ponukala a

ponuka Zalobcovi zabezpec€enie adekvatnej starostlivosti, ktoru vSak Zalobca odmieta prijat. Rovnako
sud v rozhodnuti o nepriznani trov nijako nezohladnil hospodarne a preventivnhe spravanie samotnej
Zalovanej v konani a toto svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, v désledku ¢oho je nepreskumatefné
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k Zzalobe navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

KonStatoval, Ze v rozhodnuti je jednoznacne uvedené, Ze Zalobca je poberatelom starobného déchodku
a zarovenh sud poukazal na rodinno-pravny vztah u€astnikov konania, teda rodi¢ a dieta. Takto to ma
na mysli aj Obciansky sudny poriadok, nakofko pri hodnoteni dévodov hodnych osobitného zretela sa
hodnoti vztah u¢astnikov konania, pomer k veci, ako aj aktivita stran sporu. Je nepochybné, Ze Zalobca je
starobny déchodca a nedisponuje Ziadnymi Usporami. Zalobu podal na std prave z dévodu, Ze vo vztahu
k Zalovanej sa citil byt zanedbavany jej nezaujmom o jeho osobu a nedostatkom poskytovania osobne;j
starostlivosti. Zaroven sa citil byt oklamany svojou druhou manzelkou, ktora bola v €ase podania Zaloby
mftva, a ktora mu slubila za prevod polovice predmetného bytu, Ze ho najmlad3ia dcéra doopatruje.
Tvrdenie Zalovanej, Ze zabezpecila Zalobcovi riadnu starostlivost sa podla Zalobcu nezaklada na pravde.
Zalobca totiz potrebuje kazdodennu starostlivost, a to najmé od svojich blizkych a navyse je velmi vazne
dlhodobo chory, €o uviedol aj v Zalobe. Tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca mal finan¢né prostriedky na
zaplatenie pravneho zastupcu a Ze si nevyhladal bezplatnu pravnu pomoc, Zalobca povazuje za ucelové
a ni¢im nepodloZené. Okrem toho Zalovand a jej pravny zastupca su v blizkom pribuzenskom vztahu,
ktora skutoCnost vyplyva tak z vypovede Zalobcu, ako aj jeho dcéry z prvého manzelstva L. U.. Pokiafl
ide o socialnu situaciu stran sporu, tato je minimalne rovnaka, lebo su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu kazdy v 1, takZe v tomto smere sud vykonal dokazovanie riadne. Zalobca je vSak
poberatelom starobného déchodku a Zalovana je mladou, zarobkovo &innou osobou v zahranici, kde
je vy&Sia uroven platovych pomerov zamestnancov. Okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby
boli v nej podrobne popisané a tieto vyplynuli i z jeho osobnej vypovede, ktort ako bezvladny mohol
uskutoénit jedine v byte, z ktorého takmer nevychadza.

6. V dalSom podani zo dfia 26.02.2016 Zalobca opravil svoje vyjadrenie v tom smere, Ze aktualne je
vylué€nou vlastni¢kou predmetného bytu Zalovana a Zalobca je len vlastnikom vecného bremena, prava
byvania v tomto byte vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym dradom pod &. V 10662/09 zo
dna 25.01.2010.

7. Zalovana sa k vyjadreniam Zalobcu pisomne nevyjadrila.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozhodnutie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla ust. § 221 ods. 1 pism. f),a ods. 2
O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Zze odovodnenie jeho rozhodnutia v predmetnej Casti je zmato¢né, ked na jednej
strane prvoinstan¢ny sud akcentuje rozpornost tvrdeni Zalobcu a nedévodnost jeho naroku uplatneného
Zalobou v konani, no na strane druhej uvadza dévody (podla nazoru odvolacieho sudu nedostatocné)
¢im v sudenej veci odévodiuje aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

10. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze zalovana mala vo veci plny Uspech, a preto ma pravo na plnu nahradu trov konania voci Zalobcovi,
ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sa uplatfiuje zasada zodpovednosti za vysledok, ktora je obmedzena iba v pripadoch, v
ktorych to zakon expressis verbis (t.j. vyslovne) upravuje. V dalSom vSeobecne platnou zasadou je, Ze
strana sporu ma pravo iba na nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava.

11. Zakladny program sporového konania je formulovany petitom Zaloby, ktorym Zalobca poZaduje
ochranu jeho prav. Je vyluéne na fiom, aby na ucely uspeSného uplatnenia Zalovaného naroku
prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zarovern podpori sumarom prisluSnych dbkazov.
Navrhovanie dGkazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.). D6kaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhldsenia rozhodnutia vo
veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spoc&iva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

12. Z filozofie a zakladnych principov sporového konania vyplyva, Ze je vzdy zodpovednostou Zalobcu,
aby svoj narok v konani uplatnil spédsobom umoziujucim vyhlasenie vyhovujuceho rozsudku. Pokial
tak neucini (neunesie bremeno tvrdenia, resp. dékazné bremeno), je povinny znasat v8etky désledky
nedostato&nej procesnej aktivity. Na druhej strane, ak mu sud prizna uplatneny narok, potom
ma proti druhej (neuspesnej) procesnej strane narok na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

13. Krajsky sud zdorazriuje, Ze ust. § 150 ods. 1 O.s.p. zakotvuje moderaéné pravo sudu, ktorym moze
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Zékon pre takéto rozhodnutie
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov. PredovSetkym ide o dévody hodné osobitného zretela a su¢asne
o vynimoé&né okolnosti. Strane, ktord mala v konani Uspech, resp. ktorej by inak patrila nahrada trov
konania, nemozno s odvolanim sa na § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznat ndhradu nakladov
konania len na zaklade v3eobecného zaveru o nepreukazanej finan¢nej situacii Zalobcu, existencie
blizkeho pribuzenského vztahu stran sporu, s konstatovanim, Ze nepriznanim trov zalovanej nevznikne
zavazna majetkova ujma. Pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter. Dévodom pre aplikaciu tohto zdkonného
ustanovenia mdzu byt aj pomery stran sporu (osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery obidvoch
stran sporu). Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné vziat do Uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najméa na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu
konania, charakter sporu a pod.



14. Sud prvej intancie pri rozhodovani v sudenej veci v3ak svoje rozhodnutie z uvedenych hladisk
riadne neoddvodnil.

15. Za vadu podraditelnd pod ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odhatie u€astnikovi moznost konat
pred sudom) povazuje judikaéna prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. 11.US 6/2003, I11.US
119/2003) aj také rozhodnutie v8eobecného sudu, ktoré v odévodiiujucej Casti nedava dostatocné a
zrozumitelné dévody, na ktorych je zaloZené, t.j. nezodpovedd kritéridm uvedenych v ust. § 157 ods.
2 O.s.p.. Sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
zaroven aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (publikované
v Zbierke zakonov &. 209/1993 Zb.) je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktora
zodpovedd ust. § 157 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, a to aj rozhodnutia
o trovach konania, pripadne rozhodnutia o lehote na plnenie alebo uréeni splatok, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti ur€i. Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupha reSpektované, doslo
jeho postupom k odnatiu moznosti procesnych stran konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu
sa im ako stranam znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok
priznava za u€elom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Zaroven odvolaci sud zdbrazriuje, Ze z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo 5/2011 zo dria 18.01.2012 vyplyva ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. umozriuje presadit aplikaciu
ust. § 1 O.s.p., (zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov U¢astnikov, ako aj vychovu
na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb) a docielit' tak
mozno spravodlivi ochranu prav), ¢o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok vZzdy neumoziiuje.
Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
pravo alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri
tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti

suvisiacich so stavom pred zaatim sporu, so spravanim sa ucastnikov (t.j. stran) v priebehu
sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného

zretela je potrebné prihliadat tak na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu,
teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy v8ak treba zobrat tieZz do okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran v konani.

17. Z uvedeného vyplyva, Zze pokial mal prvoinstanény sud v umysle aplikovat na
prejednavanu vec ust. § 150 ods. 1 O.s.p., bol povinny dbsledne zohfadnit’ kritéria uvedené vyssie.
Dévody, ktoré uviedol okresny sud vo vztahu k vyroku o trovach konania su nedostatoéné, v désledku
¢oho rozsudok v napadnutej Casti trpi vadou nepreskumatelnosti, a to z dévodov uvedenych vyssie.

18. V dbsledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.).

19. V dalSom konani okresny sud s prihliadnutim na kritéria uvedené vysSie opatovne rozhodne o trovach
konania v zmysle vysloveného pravneho nazoru. V pripade, Ze prvostupriovy sud opatovne dospeje k
zaveru, Zze v danej veci je namieste nepriznat Zalovanym nahradu trov konania v zmysle ust. § 150 ods.
1 O.s.p., je potrebné, aby svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. pri aplikacii ust. § 167
ods. 2 O.s.p. aj riadne odbvodnil.

20. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

21. V ¢asti nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvoinstanény sud navrh navrhovatela zamietol, zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.



22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia vSak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobithne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, terminoldgiu oznagovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a
povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



