Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/106/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715202613

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715202613.8
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, pravne zastipeného
JUDr. Ludmilou Jur€ovou, advokatkou so sidlom Michalskéa 9, Bratislava, poboclka Brezno, BoZeny
Nemcovej 13, proti odporcovi: F. Z., nar. XX.X.XXXX, A. C.. XX, C., t.&. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom P. O., tajomnic¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie
297,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 297,44 Eur s 5,50% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
204,12 Eur od 5.9.2013 do zaplatenia, s 5,50% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 90,32 Eur od
29.10.2013 do zaplatenia a s 5,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 15.3.2014 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 17,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,56 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ludmile JurCovej,
advokatke, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 297,44 Eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny. Navrhovatel vyuctoval odporcovi dodavku a distribuciu elektrickej energie faktdrami:
€. 7047290053 s datumom splatnosti 4.9.2013 na sumu 204,12 Eur, €. 7047290054 s datumom
splatnosti 28.10.2013 na sumu 90,32 Eur a fakturou s neuvedenym variabilnym symbolom s datumom
splatnosti 14.3.2014 na sumu 3,00 Eur. Odporca pohladavku navrhovatelovi neuhradil a tym sa dostal
do omes8kania. Navrhovatel zarover uplatnil roény urok z omeskania vo vyske 5,50% zo sumy 204,12
Eur od 5.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 90,32 Eur od 29.10.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25% zo
sumy 3,00 Eur od 15.3.2014 do zaplatenia.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 4C/106/2015-19 zo dia 13.5.2015. ktorym v
celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefla. Pretoze sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk, sid ho uznesenim ¢.k. 4C/106/2015-30 zo dfia 15.6.2015 zruSil a uznesenim ¢.k.
4C/106/2015-76 zo dia 4.5.2016 ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe P. O., tajomnicky tunajSieho
sudu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 5.5.2016.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa z neuc€asti na pojednavani pisomne ospravedinili, v nepritomnosti odporcu, ktory
dorucenie vykazané nema a opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinila.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €. 70472904
zo dna 28.2.2013, faktury €. 7047290053 zo dna 19.8.2013 na sumu 204,12 Eur s datumom splatnosti
dfia 4.9.2013, faktury 7047290054 zo dria 10.10.2013 na sumu 90,32 Eur s datumom splatnosti dfia
28.10.2013, upomienky - pokusu o zmier zo¢fa 14.3.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Na z&klade uzavretej zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €. 70472904 zo dha 28.2.2013 dodaval
navrhovatel odporcovi elektricki energiu na odberné miesto Pruzina 128. Cenu dodavky elektrickej
energie vyuctoval navrhovatel odporcovi - nedoplatok vyuctovacou fakturou €. 7047290053 zo diia
19.8.2013 na sumu 204,12 Eur s datumom splatnosti dfia 4.9.2013, nedoplatok vyuétovacou fakturou &.
7047290054 zo dna 10.10.2013 na sumu 90,32 Eur s datumom splatnosti dfa 28.10.2013 a pausalnu
nahradu nakladov za upomienku fakturou €. 5570005216 na sumu 3,00 Eur s datumom splatnosti
14.03.2014. Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 96 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 14 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike dodavatel elektriny je povinny
pripojit na verejny rozvod elektriny odberné zariadenie odberatela elektriny, ak tento a) uzavrel zmluvu
o dodavke elektriny, b) ma suhlas vlastnika dotknutej nehnutelnosti, ¢c) ma zriadenu elektricka pripojku
a odberné elektrické zariadenie, ktoré zodpoveda predpisom na zaistenie bezpelnosti a ochrany
zdravia pri praci a bezpec€nosti technickych zariadeni. (2) Pisomna zmluva na dodavku elektriny medzi
dodavatelom elektriny a odberatelom elektriny sa uzaviera na kazdé odberné miesto; zmluva o dodavke
elektriny obsahuje najma a) vykon, mnozstvo a ¢asovy priebeh odberu elektriny (dalej len "odberovy
diagram"), a to aj pre stav nudze, b) cenu podla cenovych predpisov a spdsob platby za odoberanu
elektrinu vratane preddavkovych platieb, c) sp6sob merania odoberanej elektriny vratane pristupu
dodavatela elektriny k uréenému meradiu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud posudil predmetnd zmluvu o pripojeni a dodatky k nej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. zak. ako
spotrebitelské zmluvy uzavreté podfa zakona & 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov. V predmetnom konani mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Zze navrhovatefl
na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektrickej energie uzavretej s odporcom zabezpecoval
odporcovi dodavku elektrickej energie do odberného miesta. Zmluvou sa odporca zaviazal zaplatit
za odobratu elektrickl energiu cenu stanovenu platnym cennikom a platit v stanovenych lehotach
dohodnuté zalohové platby a vyuctovacie faktury. Navrhovatel vystavil odporcovi vyuctovacie faktury,
ktoré zodpovedali realnemu odberu elektrickej energie po odpoc€itani zalohovych platieb a ktorymi
navrhovatel odporcovi vyfakturoval za fakturatné obdobie nedoplatok spolu vo vySke 294,44 Eur.
Odporca v lehote splatnosti faktiry neuhradil. Nasledne navrhovatel vyuétoval odporcovi pauséalnu
nahradu nakladov za upomienku vo vyske 3 Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v konani nezistil zanik
dlhu odporcu splnenim, na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka
navrhovatela je ¢o do zakladu a vysky dévodna v celom rozsahu a z uvedeného dévodu navrhu
navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
drfiom pre urenie vysky uroku z omeSkania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy defi, nasledujuci po
marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur, kedy sa odporca dostal do omeskania s riadnym
plnenim pefiazného zavazku. Diskontna sadzba ECB bola uréena v rozhodnej dobe - k 5.9.2013 ako
aj k 29.10.2013 vo vyske 0,50 % a k 15.3.2014 vo vySke 0,25%, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych
bodov. Navrhovatelovi tak prislicha urok z omeskania v uplatnenej vy3ke, t.j. vo vy8ke 5,50% rocne zo
sumy 204,12 € od 5.9.2013 do zaplatenia, 5,50 % ro&ne zo sumy 90,32 € od 29.10.2013 do zaplatenia a
5,25 % ro&ne zo sumy 3,00 € od 15.3.2014 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatelom je €o do zakladu a €o do vysky z jednotlivych sum za
jednotlivé obdobia omeSkania odporcu dévodny a takto uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok vo vyske 17,50 Eur a trovy pravneho zastupenia JUDr. Ludmily Juréovej, advokatky vo
vySke 62,56 Eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 23,24 € (§10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal & 8,39
€ (§ 16 ods. 3 vyhl.) a 20 % DPH 10,00 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



