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Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: C. N., nar.
XXX XXXX, bydlisko E. XXXX/XX, Bratislava - Vrakuria, ob¢an SR, prav. zast.: Mgr. Marcel Baker,
advokat so sidlom Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, proti odporcom: 1.) A. U., nar. X.X.XXXX,
obcan SR a 2.) R. U,, nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, obaja bydlisko Bilkove Humence XXX, o urenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 29.1.2014 domahal, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. XXX pre k.U. a obec Bilkove Humence, okres Senica
a to par. €. XXX/X vo vymere 386 m2 zahrada, parcela registra ,C* a parcela ¢. XXX/X vo vymere 387
m2 zahrada, parcela registra “C*“. Svoj navrh odévodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 17.11.1972 od C. R. a rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. XC/X/XXX
zo diia 23.1.1974 a uziva ich uz od roku 1972 resp. 1974. Navrhovatel nesuhlasi so stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti, kde sa uvadza, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. a obec Bilkove
Humence, okres Senica, parc. €. XXX/X vo vymere 386 m2 zahrada, parcela registra ,C* a parc. €. XXX/
X vo vymere 387 m2 zahrada, parcela registra ,C* su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v
podiele 1/3-ina vzhfadom k celku a odporcov v 1. a 2. rade v podiele 2/3-iny vzhfadom k celku.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili a ziadali ho v celom rozsahu zamietnut.
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Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 20.5.2014, ked navrh zamietol a nepriznal
odporcom nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud v
Trnave uznesenim, sp. zn. 24Co0/581/2014-65 zo dna 26.8.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie s tym, Ze sud prvého stuprfia nepouzil vSetky prislusné zakonné ustanovenia,
ked neposudil moznost nadobudnutia spornych nehnutelnosti vydrzanim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade, vysluchom
svedka W.S. N. , pripojenym spisom tunajieho sidu sp. zn. XC/X/XXXX, pisomnym vyjadrenim
odporcov zo dna 26.2.2014, rozhodnutim Obvodného Uradu Senica €. O.-E.-O.-K.-X/XXXX/XXXXX/P-
XXXIXX-M. zo diia 27.8.2013, vypisom z LV €. XXX, &. XXX a XXX, kipnou zmluvou zo dfia 17.11.1972,



spravou Katastra Trnava zo dia 7.2.2013, kipnou zmluvou zo dha 12.4.2012, pripisom advokatskej
poradne Senica, informativhou képiou mapy, Eestnym prehlasenim D.. D. R., notarskou zapisnicou
U. XXX/XX, U. XXX/XX, kuapnou zmluvou zo dria 30.3.2007, kipnou zmluvou zo dria 30.11.2009,
darovacou zmluvou zo dfia 10.4.2008, osved&enim o dediCstve XXD/XXX/XXXX zo dia 28.5.2009 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dha 17.11.1972 kupnu zmluvu, ktorej u€astnikom na strane predavajuceho bol C.
R., bytom Studienka C..N.. XX a na strane kupujtceho bol navrhovatel. Predmetom kdpnej zmluvy bola
polovica rodinného domu &. XXX, parc. €. XXX a parc. €. XXX - spolo€. dvor v intravilane vo vymere
7 arov, 73 m2, a to prinalezajucej €asti spolo€ného dvora. V ¢asti VIII. zmluvy v poznamke je uvedené
jasne a zrozumitelne, Ze ide o predaj rodinného domu a €asti spolo&ného dvora v polovici.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. XC X/XX zo diia 23.1.1974 kde zalobcom bol C. N. a
Zalovanou K. S., ktora sa nachadzala na neznamom mieste, prikazal do vlastnictva navrhovatela druht
polovicu rodinného domu, parc. €. XXX a parc. €. XXX spolo¢ny dvor a to ohfadom podielu Zalovanej v
polovici ( t.j. 1/6). Parcela XXX/X a XXX/X pévodne XXX bola spoloénym dvorom k parc. €. XXX, XXX
a XXX. Tymito dvoma nadobudacimi titulmi sa stal navrhovatel vlastnikom v takom rozsahu, ako je
zapisany i v su€asnosti na LV &. XXX a XXX pre obec a k.u. Bilkove Humence.

Podla vyjadrenia navrhovatela potom, ako bola uzatvorena kupna zmluva a nadobudol pravoplatnost
rozsudok tunajSieho sudu XC/X/XX zo dha 23.1.1974, Ziadal dvakrat eSte v tom istom roku, Stredisko
geodézie Senica, aby mu vystavili LV. Hoci zaplatil poplatky, LV mu vystaveny nebol. Su¢asna parc.
€. XXX/X vo vymere 386 m2 zahrada a parc. €. XXX/X vo vymere 387 m2 bola pévodne a to i v Case
vySSie Specifikovanych nadobudacich titulov vedena ako parc. €. XXX spolo&ny dvor o vymere 773 m2.
Navrhovatel od detstva na sporné nehnutelnosti chodil a od jeho paméti na parc. €. XXX bol postaveny
plot, bol tam i ked predmetné nehnutelnosti kupoval. Navrhovatefl plot nevybudoval, iba obnovoval. Nikdy
nebola cez plot branka alebo volny priestor, ktory by umozfioval prechod z jednej €asti parcele na druhu.
Navrhovatel zotrval na tvrdeni, Ze pozemok cely ( na favo i pravo od deliaceho plota) uzivali v minulosti
jeho rodigia, a to cca do r. 1979 - 1980. Cast parcele ( teraz parc. &. XXX/X) matka davala do najmu
inym osobam. Sam navrhovatel nikdy parcelu do najmu nikomu nedaval a nema k dispozicii ziaden
dokaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie. Nasledne ( bez moznosti Easovo Specikovat) sa navrhovatel
dozvedel, Ze vlastnikom parc. &. XXX/X by mal byt Y. N., €o ho prekvapilo, lebo bol presved&eny, Ze on
je vlastnikom parciel XXX/X i XXX/X v celosti.
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Odporcovia povazovali navrh za nedévodny. Predmetnu nehnutelnost v prislusnom podiele nadobudli
v r. 2012 na zaklade kupnej zmluvy. V ase nadobudnutia vlastnictva bol postaveny plot na spornych
pozemkoch. Odporcovia uzivaja parc. & XXX a par. &. XXX/X. V uzivani parc. €. XXX im brani
navrhovatel. Odporca v 1. rade pracuje ako starosta obce R. T. a eSte v r. 2011 rieSil staznost
navrhovatela, ked sa staZoval na otca odporkyne v 2. rade, Ze urobil postrek na parc. €. XXX/X, vtedy
vysvetlil navrhovatelovi a ukazal mu LV, z ktorého bolo zrejmé, Ze on je spoluvlastnikom spolo&ného
dvora iba v podiele 1/3-iny. Viackrat Ziadali odporcovia navrhovatela, aby im umoznil uzivat parc. €.
XXX, avSak bezvysledne, vyhrazal sa fyzickym utokom, €o oznamil i na policii a navrhovatel bol uznany
vinnym v priestupkovom konani.

Sud mal z pripojeného kupnej zmluvy zo dfia 17.11.1972 a rozsudku tunajSieho sudu &.k. XC/X/XX-
X zo dfia 23.1.1974 preukazané, Ze navrhovatel na zaklade vy$Sie uvedenych nadobudacich titulov je
vlastnikom parc. &. XXX/X vo vymere 386 m2 zahrady, parcela registra ,C* a parc. €. XXX/X vo vymere
387 m2 zahrady, parcela registra ,,C* v podiele 1/3-iny.

Vzhfadom na zavery uznesenia KS Trnava sp. zn. 24Co0/581/2014-65 zo dia 26.8.2015 sa sud v dalSom
priebehu konania zaoberal vSetkymi pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami, ktoré by odévodfiovali
pravny zaver, ze navrhovatel nadobudol podiel 2/3 na nehnutelnostiach vydrzanim.

Navrhovatel nadobudol polovicu rodinného domu, parc. €. XXX a parc. €. XXX - spolo€. dvor v prislusne;j
Casti v roku 1972, kedy bol vojakom ZVS. Nasledne, v roku 1974 mal zaujem spoluvlastnictvo doriesit
sudnou cestou. Bolo to vo veku, kedy mal navrhovatel 20 a 22 rokov. Navrhovatel zotrval na tvrdeni,



Ze od Casu €o si pamata a chodil na spornu nehnutefnost tam stal plot, ktory je dnes hranicou medzi
par. &. XXX/X a XXX/X. Tuto skutoénost’ potvrdil i svedok W. N., brat navrhovatela, ktory si paméata
nehnutelnost’ ako predelenu plotom a parc. €. XXX/X uzivala rod. C..

Navrhovatel si bol vedomy tej skuto€nosti, Zze parc. €. XXX ( ktora nie je predmetom sporu) viastnila ina
rodina ( pévodne viaceri spoluvlastnici rod. N. a R.), vlastnil ju v prislusnom spoluvlastnickom podiele
i C.U. R. G.. ( ktory uzatvoril s navrhovatelom kupnu zmluvu dia 17.11.1972) a tato parcela nebola
nikdy predmetom prevodu ( ani spoluvlastnickeho podielu). Je nesporné, Ze i k tejto nehnutelnosti
prisluchala €ast spolo&ného dvora, pretoZe to bol spolony pristup ( spoloény dvor k nehnutelnosti
podla majetkovej podstaty). Je v8ak mozné prisvedCit navrhovatelovi, Ze parc. &. XXX/X uzival viac
rokov sam a spoluvlastnici parc. €. XXX mu v uzivani nebranili. To, Ze sa nikto z podielovych
spoluvlastnikov nedomahal uzivania pomerne malej vymery nemoze byt dévodom na stratu vlastnictva,
pretoZe navrhovatel musel mat vedomost, Ze nehnutelnost nenadobudol zmluvou, ani inym spésobom.
Nasledne dedicia svoj spoluvlastnicky podiel predali novym vlastnikom, ktori sa domahali uZivania veci.
Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze nehnutefnosti parc. &. XXX/X, ktora je suastou predmetného
navrhu uzivali iné osoby s konkludentnym suhlasom navrhovatela. Opravnené osoby nepotrebovali
suhlas navrhovatela, pretozZe tieto vlastnili - ako aj ich pravni predchodcovia v 1/3 podiele. Navrhovatel
mal v3etky potrebné doklady o nadobudnuti svojho vlastnictva k nehnutelnosti k dispozicii, takze jeho
tvrdenia o tom, Ze nevedel, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti su ucelové. Parc. &. XXX/X ( ako &ast
pdvodnej parcele &. XXX) uzivala preukazatelne rodina C. ( spoluvlastnikmi boli S.Y.W. C., A. C., A. D.,
H. C.), ktory v roku 1992 predali manzZelom R.V.L. i par. €. XXX a prisl. ¢ast spolo&ného dvora k parc.
€. XXX. Rod. R. uzivala spornu nehnutefnost’ a preukazatelne upozorfiovala navrhovatela na to, ze ma
oplotenu polovicu vymery
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a vlastnicky mu patri 1/3. Po marnom rieSeni veci dohodou mal zaujem vec rieSit sudnou cestou.
Predlozil sudu pripraveny geometricky plan a LV €. XXX preukazujuci spoluvlastnicky rezim na sporné
parcely z roku 2006.

Sud mal preukazané z vypisu LV & XXX, Ze vlastnikom rodinného domu sup. €. XX postaveného na
parcele €. XXX a nehnutelnosti - zahrady o vymere 50 m2 na parc. €. XXX, v obci a k.u. Bilkove Humence,
okres Senica je C. N., nar. XX. X.XXXX v podiele 1/1 z titulu nadobudnutia A.-XXX/XX, H.. XX/XX, XC-
XIXX, H.. XX/IXX, A. XXXX/XX, H.. XXX/XX.

Sud mal preukazané z vypisu LV &. XXX, Ze vlastnikom nehnutelnosti v obci a k.u. Bilkove Humence,
okres Senica, parcela ¢. XXX/X - zahrady vo vymere 386 m2, parcela €. XXX/X - zahrady vo vymere
387 m2 st C. N., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/3 titulom nadobudnutia A.-XXX/XX, A.. XCX/XX, A.-XXXX/
XX aA. U, nar. X.XXXXX a R. U., nar. XX.X.XXXX v podiele 2/3, z titulu Kdpnej zmluvy H. - XXX/XX
zo diha 9.5.2012 zm. &. 25/12.

Sud mal z vypisu LV. & XXX preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti v obci a k.u. Bilkove Humence,
okres Senica, parcela €. XXX - zahrady vo vymere 75 m2, parcela €. XXX - zadhrady vo vymere 58 m2
su A. U., nar. XX XXXX a R. U., nar. XX.X.XXXX z titulu Kupnej zmluvy H. - XXX/XX zo dia 9.5.2012
zm. €. 25/12.

Z vysluchu svedka W. N. mal sud za preukazané , Ze od jeho piateho roku veku chodil na nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu ( t.j. od roku 1960) a uz v tom €ase, stal na dvore plot. Za plotom bola zahrada,
ktoru obrabala rod. C.. Plot tam bol a nemal vedomost, kto je vlastnikom pozemku za plotom.

Sud mal zo spravy Katastra Trnava zo dia 7.2.2013 preukazané, Zze Sprava Katastra Trnava oznamila
navrhovatefovi, Ze preetrili jeho podanie ohladom jeho vlastnictva k nehnutefnostiam a to pozemkom
na parc. €. XXX a XXX, k.u. a obec Bilkove Humence a rodinnému domu stojacemu na parc. €. XXX, a
dospeli k zaveru, Ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti je v sulade s verejnymi listinami zaloZzenymi
na Sprava katastra Senica. Sucet jeho spoluvlastnickych podielov nadobudnutych na zaklade A. XXX/
XX K. XC X/XX k pévodnej parcele XXX je 1/3, tak ako je vedené Spravou katastra Senica na LV ¢&.
XXX pri jeho mene.

Sud mal z rozhodnutia Obvodného Urad Senica &. O.-E.-O.-K.-X/XXXX/XXXXX/P-XXX/XX-M. zo
dfia 27.8.2013 preukazané, Zze C. N. bol uznany vinnym zo spachanie priestupku proti ob&ianskemu



spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 22.5.2013 v €ase asi 0 17.50 h v obci Bilkove Humence
na parc.C. XXX/X sa opakovane zahnal sekerou po A. U. pric¢om sa viackrat trafil do zberného kosa
kosacky ktory mu tymto poskodil a sposobil Skodu vo vyske 20 €.

Sud mal z pripisu advokatskej poradne Senica zo diia 27.3.1974 preukazané, Zze navrhovatelovi bol
zaslany rozsudok Okresného sudu v Senici €. XC/X/XXXX zo dfia 23.1.1974, ktory je pravoplatny. Bol
pouceny, Ze rozsudok si ma uschovat, lebo na jeho zaklade sa stal vlastnikom parc. &. XXX - dom sup. €.
XXX a parc. €. XXX nachadzajucich sa v k.U. Bilkove Humence v celosti. Ak bude vyzvany na zaplatenie
nahrady za podiel Zalovanej, treba nahradu zloZit do depozitu po odpocitani trov konania, ktoré mu boli
priznané voci Zalovane;.
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Sud mal preukazané z vypisu LV €. XXX, vyhotoveny ku diiu 14.12.2006, Ze vlastnikom nehnutelnosti
v obci a k.u. Bilkove Humence, okres Senica, parcela &. XXX/X - zahrady vo vymere 386 m2, parcela &.
XXX/X - zdhrady vo vymere 387 m2 su D. R., nar. XX X.XXXX a T. R., nar. XX.X.XXXX, v podiele 1/3,
C. N, nar. XX.X.XXXX v podiele 1/3 titulom nadobudnutia A.-XXX/XX, A.. XCX/XX, A.-XXXX/XX, D. N.,
a C. N,, kazdy v podiele 1/12, a C. R.M.L. v podiele 1/6.

Sud mal z kupnej zmluvy zo dia 30.11.2009 preukazané, Ze L. R., nar. X.X.XXXX ako predavajuci predal
Y. N., nar. XX.X.XXXX a R. N., nar. X.X.XXXX ako kupujucim nehnutelnosti, pozemky na LV & XXX ako
parc. €. XXX/X - zdhrady vo vymere 386 m2 a parc. ¢. XXX/X - zadhrada vo vymere 387 m2, obec a k.U.
Bilkove Humence v podiele 1/6.

Sud mal z darovacej zmluvy zo dina 10.4.2008 preukazané, Ze I. N., nar. XX.X.XXXX a D. N., nar.
XXX XXXX ako darujuci darovali Y. N., nar. XX.X.XXXX ako obdarovanému nehnutelnosti, pozemky na
LV & XXX ako parc. &. XXX/X - zdhrady vo vymere 386 m2 a parc. &. XXX/X - zahrada vo vymere 387
m2, obec a k.u. Bilkove Humence kazdy v podiele 1/24, teda spolu 1/12.

Podla § 80 pism. c) Zakona €. 99/1963 zb. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zaatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze navrh navrhovatefa nebol podany dévodne.
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Po splneni v8etkych procesnych podmienok, sud na pojednavani diha 6.4.2916 vyhlasil dokazovanie za
skon&ené, pojednavanie bolo odrotené za ucelom vyhlasenia rozsudku. U¢astnici a pravny zastupca
navrhovatela boli pritomni na pojednavani a vyslovne nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



Pred vyhldsenim rozsudku pravny zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Ze vyniest v prejednavane;j
veci rozsudok povazuje za predCasné, pretoZe na pojednavani sud neprijal prislusné uznesenie. Sud
konfrontoval pisomny obsah zapisnice, kde chyba zaznam o vyhldseni uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie so zvukovym zaznamom z priebehu pojednavania konaného diha 20.5.2016, kde je jasne
a zretefne v €ase 50,01 min. od zaliatku tohto pojednavania vyhldsené uznesenim dokazovanie za
skon&ené. Je zrejmé, Ze text vypadol asistentke z diktatu a preto nie je uznesenie uvedené v pisomnom
vyhotoveni zapisnice. Ugastnici a pravny zastupca s nim v8ak boli na pojednavani riadne oboznameni,
predniesli zavere¢né redi.

Sud v prvom rade skumal naliehavy pravny zaujem navrhovatela na uréovacej Zalobe a dospel k
zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatela je dany, nakolko bez ur€enia toho, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, t.j. nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.U. a
obec Bilkove Humence, okres Senica parcela registra ,C* €. XXX/X - zahrada vo vymere 386 m2 a parc.
registra ,,C* €. XXX/X - zahrada vo vymere 387 m2, by sa stalo pravne postavenie navrhovatela neistym.
Navrhovatel tymto navrhom sleduje odstranenie spornosti a neistoty svojho pravneho postavenia voci

odporcom.

V sulade s platnou pravnou Upravou suU Udaje katastra nehnutelnosti hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Pravna domnienku, ktora pripusta dokaz opaku ma sud za preukazanu, pokial
v konani nevyjde najavo opak (§ 133 O.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze sa navrhovatel povaZovala za
vlastnika spornych nehnutelnosti v celku a odporcovia v sulade s udajmi katastra nehnutelnosti, sud
rieSil prejudicialne otazku vlastnickeho prava na zéklade nadobudacich titulov. Stav vedeny na listoch
vlastnictva vychadza zo spravnych nadobudacich titulov, vlastnikom nehnutelnosti parc. &. XXX/X -
zahrady vo vymere 386 m2 a parc. &. XXX/X - zdhrady vo vymere 387 m2 je navrhovatel v podiele 1/3
a odporcovia v 1. a 2. rade v podiele 2/3.

Co sa tyka posudenia otazky vydrzania predmetnych nehnutelnosti stid dospel k zaveru, Ze tieto neboli
navrhovatelom splnené. Pri vydrzani ide o osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, priamo
z0 zakona pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov, ktorymi su : spdsobily predmet vydrzania,
opravnena drzba a nepretrzitost’ drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. Akonahle su spinené
tieto zakonné predpoklady po€as pozadovanej doby, jej uplynutim priamo zo zékona sa stava vydrzitel
vlastnikom takéhoto predmetu drzby a povinnostou sidu na navrh vydrzitela je iba deklarovat, Ze sa
tak stalo podla prisludného zakonného ustanovenia. S nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim je
spata opravnenost vstupu do drzby veci, pritom drzitel vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam musi byt
v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nevstupil nikdy do opravnenej drzby, nebol
dobromyselny, nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami ako s vyluéne vlastnymi. Nepochybne
nadobudol spoluvlastnictvo k parc. & XXX spoloénému dvoru, ktort nikdy v celosti neuzival. Parcela
hoci bola jedna, bola rozdelena plotom a druha ¢ast pozemku uzivali ini spoluvlastnici. Navrhovatefl
Ziadnym spb6sobom nepreukéazal, Zze by ju daval do najmu, alebo inym spésobom s fiou nakladal, nikdy
ju sam neuzival. Ta skuto€nost, Ze mu advokatska kancelaria podala zméato&nu spravu a tiez dane z
nehnutelnosti platil inym spdsobom ako spravne mal ni¢ nemeni na pravhom posudeni
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veci. Nakolko sa jedna o spolo¢ny pozemok, ktory pozemok zarovefi umoziuje vstup aj na pozemky
vo vlastnictve odporcoy, je nepochybné, Ze navrhovatel mal aj ma vedomost, Ze sporné pozemky mu
ako celok nepatria. Navrhovatel mal konflikty v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti dlhodobo a mal
priestor vec riedit' v sulade s platnou legislativou. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie
podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim , sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a
odporcom, ktori mali vo veci plny Uspech, by patrila nahrada trov konania, avSak sud odporcom nahradu
trov konania nepriznal z toho dévodu, Ze odporcom, s poukazom na obsah spisu, Ziadne trovy nevznikli
a ani si ziadnu nahradu trov konania neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



