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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci zalobcu: O. C., ..
XX. XX, XXXX, S.L. XXX/X, XXX XX K. |. G., zastupeného: JUDr. Du$an Kmec, advokatska kancelaria,
M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému: W. V., I.. XX. XX. XXXX, L. XXX/X,
XXX XX O. I. G, o ur€enie ze nehnutelnosti patria do vlastnictva navrhovatelata k t o

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho
odboru Vranov nad Topfou na LV €. XXX k. U. N. ako parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 140 m2 a stavba s. €. XXX - rekreana chata na parc. €. XXXX/X patria do vyluéného vlastnictva
navrhovatela O. C.S., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. S. XXX/X, K. I. G..

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze kipna zmluva
uzavretda medzi navrhovatelom zastupenym L. H. a odporkyrfou dria 30. 09. 2010, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na LV &. XXX ako parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 140 m2 a stavba s. €. XXX rekreadna chata na parc. &. XXXX/X , ktorej vklad
bol povoleny pod €. V 2061/2010, je neplatna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou
zo dia 06. 11. 2006 kupil navrhovatel do svojho vylu€ného vlastnictva nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXX k. 0. N. ako parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 140 m2 a stavba s. &. XXX -
rekreaCna chata na parc. &. XXXX/X. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny 29. 11. 2006. Kupnu cenu
v sume 1.500.000 Sk predavajucim zaplatil navrhovatel v splatkach tak, Zze ¢ast kupnej ceny v sume
750.000 zaplatil z vlastnych finanénych prostriedkov a €ast kupnej ceny v sume 750.000 Sk z Uveru
poskytnutého na tento ucel bankou U. Z. M., F..M.., ktory je zabezpeeny zdloZnym pravom na trojizbovy
byt navrhovatelana S. U. C.. XXX/X O. K.T. I. G. a zaloznym pravom na nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX. Uver poskytnuty na zaplatenie kiipnej ceny navrhovatel splacal a stale splaca podla dohodnutych
zmluvnych podmienok. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k vy38ie uvedenym nehnutefnostiam plati
navrhovatel miestnu daf z nehnutefnosti Obci N., plati Uhrady za dodavku elektrickej energie, za vyvoz
komunalneho odpadu a vyvoz fekalii zo Zumpy. Zmluva o dodavke elektrickej energie na odberné miesto
je uzavreta na odberné miesto na meno synovca navrhovatela V. B., pretoze od roku 1993 navrhovatel
trvale Zije v Spolkovej republike Nemecko a na Slovensko prichadza dvakrat ro¢ne.

Dalej uviedol, Ze niekedy v roku 2010, po&as jeho navstevy na Slovensku, ho oslovil synovec V. B., s tym,
Ze potrebuje finan&nu pomoc, pretoZze musi vyplatit svoje podnikatelské zavazky. Vtedy sa vyjadril, Ze
finanéné prostriedky mu poZzicia L. H., ktory poZaduje zabezpe it zavazok nehnutelnostou. V. B. sa tiez
vyjadril, Ze s L. H. je dohodnuty tak, Ze tento mu poZicia finanéné prostriedky a za tuto p6zi¢ku potrebuje

zabezpeku vo forme nehnutelnosti s tym, Ze ked bude pézZiCka splatena, zabezpeka sa zruSi. Na



zaklade toho navrhovatel suhlasil s tym, Ze ako zdbezpeku za pbzi¢ku poskytne svoju rekreacnu chatu.
Podla vyjadrenia L. H. malo ist len o &istu formalitu. V. B., po dohode s L. H., predlozZil navrhovatelovi
plnomocenstvo, ktoré pripravil L. H. s tym, Ze v pripade nesplnenia zavazku V. B. bude rekreatna
chata navrhovatela odpredana. PretoZze suma, ktoru mal L. H. pozi¢at V. B. bola neporovnatelne nizSia
ako realna hodnota chaty a V. B. ubezpecil navrhovatela, Ze svoj zavazok bude L. H. splacat podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel nemal dévod nedbverovat synovcovi a L. H., plnomocenstvo
podpisal.

V jarnych mesiacoch roku 2012 L. H. navstivil rodi€ov navrhovatela v ich rodinnom doma s tym, Ze
sa dopytoval na V. B. a jeho otca, pretoZze s nimi potrebuje rozpravat o splateni zavazku. Pri tejto
navsteve sa L. H. matke navrhovatela vyjadril tak, Ze je potrebné tento zavazok riesit, pretoZe inak chatu
preda. Potom, ¢o matka navrhovatela L. H. upozornila na to, Ze jej syn finanéné prostriedky na kupu
chaty tazko zarobil v Nemecku a eSte aj v sucasnosti splaca uver, ktory mu bol poskytnuty bankou,
L.U. H. odiSiel. Pocas leta roku 2012 rodi¢ia navrhovatela, po upozorneni V. B., Ze L. H. disponuje s
chatou ako vlastnou a prenajima ju, vycestovali na Domasu, kde priSla aj splnomocnena zastupkyna
L. H., ktord im uviedla, Ze chata patri p. H., ktory ju dal dcére a splnomocnena zastupkyna chatu
spravuje. O niekolko dni bol na dverach chaty prilepeny oznam, z ktoré vyplynulo, Ze vlastnikom je
odporkynia, ktora s chatou naklada ako vlastnou a prenajima ju prostrednictvom tretej osoby. Rodicia
navrhovatela tuto osobu upozornili, Ze chata patri navrhovatelovi, pretoZe ju nepredal, nadalej splaca
uver, ktory bol poskytnuty na zaplatenie kipnej ceny a v mene navrhovatela platia vSetky poplatky
spojené s uzivanim chaty. Nasledne na to odporkyfia, prostrednictvom L. H., na adresu navrhovatela
dorucila vyzvu na vypratanie nehnutelnosti. Do tej doby rodi€ia navrhovatela ako aj dalSi pribuzni
uzivali chatu, upratovali ju aj okolie. Po doru€eni vyzvy zistili, Ze na dverach chaty su vymenené zamky.
Od tej doby pribuzni navrhovatela upravuju len okolie chaty. V septembri 2012 rodicia navrhovatela z
regionalnej tlace a nasledného telefonatu zistili, ze L. H. predava rekrea¢nu chatu, ktora navrhovatefl
poskytol na zabezpec€enie zavazku V. B.. Po upozorneni na tuto skutoénost, navrhovatefl pricestoval na
Slovensko a vyhladal pravnu sluzbu v Bardejove u advokata JUDr. K., ktory mal na zéaklade udeleného
plnomocenstva vykonat prislusné opatrenia na zablokovanie predaja a podanie Zaloby na okresnom
sude. Splnomocneny zastupca vSak nevykonal Ziadne pravne opatrenia a podla vyjadrenia navrhovatela
uz nie je drzitefom licencie advokatskej komory na poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel poukazal
na to, Ze L. H. mal formou pdzi¢ky poskytnat V. B. sumu 10.000 eur. V skuto€nosti mu vyplatil len sumu
8.600 eur a eSte aj potom, €o chatu na zaklade plnomocenstva predal, poZzadoval od neho splatenie
pozi¢anej Ciastky, ale uz sumy 20.000 eur.

Odporkyna ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Predmetna kipna zmluva bola uzavreta na
zéklade plnomocenstva, ktoré podla jej vedomosti spifialo véetky zakonom poZadované nalezZitosti. L.
H. bol vyslovne splnomocneny na predaj predmetnej nehnutelnosti. Skutoénost, Ze predmetny prevod
nehnutelnosti bol vykonany v sulade s pravnymi predpismi preukazuje aj skuto€nost, Ze Katastralny
urad, Sprava katastra Vranov nad Toplou povolil vklad kipnej zmluvy tak ako je uvedené na LV &. XXX
pod V 2061/2010-34/11. K zaloznému pravu, ktorého tarcha je vyznacena na danom liste vlastnictva
uviedla, Ze v Case prevodu nehnutelnosti si bola vedoma tejto tarchy ako aj désledkov z toho plynucich zo
zakona. Dalej uviedla, Ze pokial ide o platby za elektrinu, komunainy odpad a pod., ma za to, Ze mozno z
jej strany nedoslo k plneniu si vSetkych povinnosti, no samotna skuto&nost o ich uhrade navrhovatefom,
resp. osobami nim splnomocnenymi nema v Ziadnom ohlade vplyv na platnost kiipnej zmluvy a zédkon s
nimi nespaja tak zavazny dosledok ako pripadnu neplatnost kiipnej zmluvy. Ako viastni¢ka je opravnena
vec jej patriacu, v danom pripade nehnutefnost, drzat, uzivat a nakladat' s fiou a pripadne na vykon
tychto prav splnomocnit’ aj tretiu osobu, preto nevidi v tomto zakonom opravneni vlastnika, dévod na
neplatnost predmetnej kupnej zmluvy.

Uznesenim &. k. 8C/242/2013-104 zo dha 15. 03. 2016 sud na zaklade navrhu navrhovatela pripustil
zmenu navrhu a to tak, Zze sud urCuje, Ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu, katastralneho odboru Vranov nad Toplou na LV & XXX k. 0. N. ako parc. & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 140 m2 a stavba s. €. XXX - rekreana chata na parc. €. XXXX/X patria
do vyluéného vlastnictva navrhovatela O. C., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. S. XXX/X, K. I. G.. Odporkyfa je
povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov K. C., V. C., L. H., V. B. mladsieho,
starSieho, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to notarskou zapisnicou zo dna 06. 11. 2006,



vypisom z LV €. XXX k. 0. N., Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, fakturou za vyvoz fekalii, postovymi
penaznymi poukazmi, Zmluvou o dodavke elektriny pre doméacnost, vyzvou na vypratanie nehnutefnosti,
képiou regionalnych novin, pisomnym vyjadrenim odporcu, vyzvou na Uhradu zavazku a na odstranenie
doévodov na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru - pokus o zmier, zmluvami o péziCke medzi p.
H. a p. B., kipnou zmluvou medzi navrhovatelom a odporkyriou, plnomocenstvom navrhovatela pre
p. H., rozhodnutim Spravy katastra Vranov nad Topfou ¢&. V 2061/10 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania, zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z notarskej zapisnice zo diia 06. 11. 2006 spisanej na Notarskom urade JUDr. S. S. vyplyva, Ze
predavajuci a kupujuci, ktorym bol navrhovatel, spisali na tomto Notarskom urade kupnu zmluvu.
Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutelnost zapisana na LV €. XXX k. U. N., CKN parc. &. XXXX/X, o
vymere 140 m2, zastavané plochy a nadvoria, rekrea¢na chata s. €. 368 na parc. €. XXXX/X pod B1v 1/1.

Z vypisu z LV €. XXX k. U. N. zo dfia 29. 11. 2006 je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
bol navrhovatef.

Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti sud zistil, Ze zalozca - navrhovatel, uzatvoril s
bankou U. Z., a.s. diha 15. 05. 2007 podfa § 151a a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti na zabezpe€enie pohfadavky zalozného veritela, ktora vznikla na
zaklade Zmluvy o uvere ¢. 000100/1U/07/011 zo diia 15. 05. 2007. Ako zaloh
2 bola predmetna nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXX k. 4. N..

Kupnou zmluvou zo dna 30. 09. 2010 uzatvorenou medzi navrhovatefom ako predavajucim a
odporkyriou ako kupujucou doslo k predaju nehnutefnosti zapisanych na LV & 7XX k. u. N., parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, rekrea¢na chata s. €. XXX na parcele €. XXXX/X. Odporkyha ako
kupujuca predmetné nehnutelnosti kipila od predavajiceho do vyluéného vlastnictva v celosti. Ugastnici
sa dohodli na kupnej cene 10.000 eur, ktord mala byt vyplatena do riuk predavajuceho pri podpise
kupnej zmluvy. Zmluvu uzavrel za navrhovatefla L. H. na zaklade plnomocenstva zo dfia 09. 09. 2010.
PInomocenstvom navrhovatel splnomocnil L. H., aby ho zastupoval v plnom rozsahu prav a povinnosti
pri uzatvarani kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 4. N. parc. &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, rekreana chata s. &. XXX na parcele &. XXXX/X, vSetko zapisané na
mene O. C. v podiele 1/1. Rozhodnutim Spravy katastra Vranov nad Toplou &. V 2061/10 zo dia 27.
01. 2011 bol vklad na zaklade takto uzatvorenej zmluvy povoleny v prospech odporkyne.

Vyzvou zo diia 06. 08. 2012 vyzvala odporkyfia navrhovatefla, aby majetok nachadzajuci sa v k. U. N.,
obec N., podfa listu vlastnictva €. XXX uvolnil do 3 dni od dorucenia vyzvy.

Navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil skuto&nosti uvadzané v podanom Zalobnom navrhu. Pravny
zastupca navrhovatefa k plnomocenstvu, na zaklade ktorého doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy
uviedol, ze v danom pripade ide o obchadzanie zakona. Na zabezpedenie zavazku sluzi zalozna
zmluva nie kdpna zmluva. Ak by mal byt pravnym ukonom vykonanym na zaklade plnomocenstva
zabezpeleny zavazok, nemohlo plnomocenstvo zniet na uzavretie kipnej zmluvy ale na uzatvorenie
zaloznej zmluvy. Obchadzanie zakona znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu
zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol, hoci
v predmetnej veci doslo k uzavretiu po formalnej stranke bezchybnej kipnej zmluvy. Poukazal tiez
na to, Ze plnomocenstvo nebolo urobené slobodne, vazne, pretoZe navrhovatel nevedel ¢o podpisuje.
PInomocenstvo podpisal s umyslom, Ze pomaha svojmu synovcovi pri péziCke pehazi od pana
Chovanca.

Rodigia navrhovatela K. C. F. V. C. vo svedeckych vypovediach potvrdili, Ze ich syn potom &o chatu
kupil, riadne splacal uver, platil vSetky poplatky spojené s uZivanim chaty, dane a nikdy nemal zaujem
o jej odpredaj. Vnuk svedkov V. B.A. pri vykone podnikatelskej innosti potreboval finanéni hotovost,
preto si pozi€al od pana H. sumu 8.500 eur. Zaroveh si dohodli, Ze ak bude mat’ pan H. zaujem moze
chatu uzivat. Asi po troch rokoch sa svedkovia dozvedeli, Ze chata je uz prepisana na pani V..

Svedok V. B., I.. XX. XX. XXXX, uviedol, Ze v rozhodujucom €ase podnikal so svojim synom. Potrebovali
finanéné prostriedky a preto sa obratili na p. H., ktory im pozi€al finan€nu hotovost a ako zabezpeku
urcili pozemky vo vlastnictva p. B.. Nasledne potrebovali vy3Siu finanénu hotovost a tak sa dohodli s p.



H., Ze im pozi€ia 10.000 eur, (poskytol im 7.500 az 8.500 eur) a p. H. vypracuje zmluvu o p6zZicke, pricom
zabezpeku bude tvorit' chata navrhovatela. Bola medzi nimi dohoda, Ze ked sa tato p6zicka nebude
platit, tak p. H. méZe chatu navrhovatela prepisat s tym, Ze doplati za Svagra cely aver. Taktiez bola
medzi nimi dohoda, Ze p. H. bude chatu prenajimat’a z toho sa bude platit predmetna p6zi¢ka. Nasledne
ked $li na chatu kosit, bola tam splnomocnenkyna, ktora im uviedla, Ze chata patri jej a musia ju vypratat.
AZ po dvoch rokoch zistili, Zze chata bola prepisana na dcéru p. H..

Svedok L. H., I.. XX. XX. XXXX, uviedol, Ze p. B. ml. chcel nejaké p6zi¢ky a on mu ich poskytol. V
roku 2010 za nim priSiel p. B. ml. s tym, Ze jeho rodina chce predat chatu. Pan B. mu povedal, aby
vypracoval splnomocnenie, kedZze maijitel chaty s predajom suhlasi. Dria 09. 09. 2010 mu p. B. ml.
priniesol spinomocnenie podpisané p. C., notarsky overené. On nasledne vyplatil p. B. ml. sumu 10.000
eur. Je o tom vystaveny aj vydavkovy doklad. Nasledne dfia 30. 09. 2010, teda necely mesiac po
podpisani plnej moci odpredal tuto chatu svojej dcére. Kupna cena vo vyske 10.000 eur bola vyplatena
p. B. ml. Svedok predloZil sudu vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 09. 09. 2010, z ktorého vyplyva,
Ze p. B. vyplatil 10.000 eur ako kupnu cenu. V kolénke vydavkového dokladu ,U&tovaci predpis - TEXT*
je uvedené LV €. XXX k. u. N., KN 1805/2-140 m2, rekreaCna chata s. €. XXX.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni poukézala na skuto€nost, Ze plnomocenstvo na prevod nehnutelnosti
bolo navrhovatefom L. H. riadne udelené. Aj ked sa odporkyfia s navrhovatefom nikdy nestretla,
predpoklada, Ze sa jedna o osobu plne spbsobili na pravne ukony a teda v koneénom désledku
aj zodpovednu za svoje konanie. Navrhovatel tvrdi, Ze v danej veci mali predmetné nehnutefnosti
slizit' len ako zaloh, na zabezpedenie zavazku V. B. voéi L. H. a teda nemal dévod nedbverovat
synovcovi a plnomocenstvo podpisal. Odporkynia dala do pozornosti sudu, Ze sudny spor vznikol
prave konanim samotného navrhovatela a Ziadala to zohfadnit’ pri rozhodovani o trovach konania.
Navrhovatel preukazal nezodpovedny pristup k tak zavaznej skuto€nosti ako je udelenie plnomocenstva
na prevod nehnutelnosti s rozsiahlymi désledkami pre pravne a vlastnicke vztahy (dbéverovanie
synovcovi a podpisanie plnomocenstva zrejme bez akéhokolvek oboznamenia sa s jeho obsahom). Ak
by navrhovatel bol pristupoval k otazke udelenia plnomocenstva, resp. zriadeniu zalozného prava na
jeho nehnutelnosti s takou obozretnostou, aka sa v takychto vztahoch bezne vyzaduje, pripadne sa
obrétil na osobu odborne spdsobilu, je prinajmensom pravdepodobné, Ze by cely spor nevznikol.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 23 Obc&ianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Okrem zastupenia, ktoré vznika zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia Statneho organu (sudu), méze
zastupenie vzniknut aj na zédklade zmluvy. V naposledy uvedenom pripade ide o dobrovolné zastupenie,
ktoré vznika na zaklade dohody o plnomocenstve.

Splnomocnenie je listinou osvedCujucou uzavretie dohody o splnomocneni medzi zastipenym
(splnomocnitefom) a zastupcom (splnomocnencom).

Z koncepcie upravy zmluvného zastupenia vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat pravne vztahy medzi
splnomocnitefom a splnomocnencom vzniknuté na zaklade dohody o plnomocenstve (§ 23 OZ <http://



www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1350733-1350734&f=2>) a pravne vztahy medzi splnomocnitefom
a tretimi osobami, ktoré vzniknu na zaklade plnomocenstva.

Dohoda o plnomocenstve vznikd medzi splnomocnitelom a splnomocnencom, na zaklade ktorej
sa splnomocnenec zavazuje zastupovat splnomocnitefa v dohodnutom rozsahu. Od dohody o
plnomocenstve je potrebné odliSit’ samotné plnomocenstvo, ktoré je jednostrannym pravnym ukonom
splnomocnitela. Plnomocenstvo udeluje splnomocnitel splnomocnencovi ako preukaz vole ho
zastupovat' voci tretim osobam. Plnomocenstvom splnomocnitel vyhlasuje vodi tretim osobam, Ze
splnomocnil ind osobu (fyzicku alebo pravnicku) ako opravnend, t. j. splnomocnenca, aby ho rozsahu
uvedenom v plnomocenstve zastupoval. PlInomocenstvo zarover osved&uje, Ze medzi splnomocnitelom
a splnomocnencom do$lo k uzavretiu dohody o plnomocenstve.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Kupnu zmluvu zo dna 30. 09. 2010 o predaji predmetnych nehnutefnosti v mene navrhovatela ako
predavajuceho uzatvoril L. H. na zaklade plnomocenstva zo dia 09. 09. 2010. Vysluchom navrhovatefa,
svedkov, bolo v konani potvrdené, Ze vystaveniu pisomného plnomocenstva nepredchadzala dohoda
o plnomocenstve ako dvojstranny pravny ukon. Na vznik zastupenia sa vyZaduje, aby jednostrannému
Ukonu (plnomocenstvu) predchadzala dohoda o plnomocenstve. V prejednavanej veci k takejto
dohode medzi navrhovatelom a L. H. nikdy nedosSlo. Navrhovatel sa s panom Chovancom nestretol,
nekomunikovali spolu o predaji nehnutefnosti, nikdy sa nedohodli, Ze navrhovatel splnomocfiuje L.
H. na uzatvorenie kipnej zmluvy. Navrhovatel neprejavil volu predat nehnutelnosti, volu splnomocnit
L. H.. KedZe chyba dohoda o plnomocenstve, zastupenie nevzniklo a L. H. nebol opravneny v mene
navrhovatela uzatvorit kipnu zmluvu.

S poukazom na uvedené mal sud za to, ze kipna zmluva zo dria 30. 09. 2010 uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporkyrou je absolutne neplatna, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol
podla vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 150 ods. O.s.p. ide predovSetkym o to, aby sa rozhodnutie
0 nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost' voci u€astnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Dovody
hodné osobitného zretela mézu spodivat’ v majetkovych, socialnych a inych pomeroch u&astnika, pricom
je potrebné zvazit' aj konkrétne okolnosti pripadu.

Sud nepriznal nahradu trov konania navrhovatelovi (aj ked mal vo veci plny uspech), pretoZze mal za to,
Ze v tomto konani existuju dévody hodné osobitné zretela. Navrhovatel svojim nie prili§ zodpovednym
spravanim prispel ku vzniku sporu, naopak odporkyfia ako neuspeSna v sudnom konani svojim
spravanim nedala Ziaden podnet k vzniku tohto sudneho konania. Odporkyrfia v suvislosti s kipou
predmetnej nehnutelnosti postupovala v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



