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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, Politickych v&zn 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 297
05, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: B. Z., bytom Q. D. XX, za G&asti vedlajSieho Gastnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeny JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 1.420,91 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 23. aprila 2015
¢.k. 14C/79/2014-48, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane odporcu - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo
namestie €. 7, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP (v zneni u€innom do 31.12.2014), § 1 ods.
1, § 25 ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitefa konstatujuc, Ze navrhovatel sa navrhom, doruéenym
sudu dria 17.04.2014, domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.420,91 eura s prisluSenstvom, pricom
v priebehu konania podanim, doruenym sudu diia 24.11.2014 oznamilo spotrebitelské zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7,
Ze vstupuje do predmetného konania ako vedlaj$i u€astnik, proti ktorému vstupu namietal navrhovatel
dovodiac, ze uc€elom vstupu je len zdanliva ochrana prav spotrebitela . Poukazal na to, Ze novela
OSP zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. s u€innostou od 15. oktdbra 2008 zakotvila do § 93 novy odsek 2,
podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pricom
poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov Obchodny
zakonnik, antidiskrimina&ny zakon, zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud oznamil odporcovi, Zze do predmetného
konania vstupil na podporu prav a jeho opravnenych zaujmov vedlajSi u€astnik, ¢im bol G&astnik
oboznameny s uvedenou skuto€nostou a bola mu tak dand moznost na postup v zmysle § 93 ods.
3 druha veta OSP. (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2013, &.k. 8C0/215/2013-98) .
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa medzi u€astnikmi konania jedna o spotrebitelsky vztah a
vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit’ prava spotrebitela, sud pripustil vstup vedlajSieho
Ugastnika do konania na strane odporcu - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze toto konanie je Eurépskym konanim vo veciach
s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007, ktoré nepripusta vedlajSie ucastnictvo. Poukazal tieZ na nesulad ustanovenia § 93 ods. 2



OSP s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Podla neho ak na strane spotrebitela vystupuje ako
vedlajsi ucastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je namieste
vyzadovat suhlas spotrebitela, ¢im by sa zabranilo poruSovaniu jeho ustavnych prav.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a preto uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri
ktorom sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik pisomne sudu oznamil podanim zo dia 14.11.2014 (¢.l.
39 spisu), Ze vstupuje do konania na strane odporcu podla § 93 ods. 2 OSP. Nasledne sud prvého
stupfia oznamil navrhovatefovi a odporcovi vstup vedlajSieho u€astnika do konania a odporcu vyzval, &i
suhlasi s jeho vstupom. Na tuto vyzvu reagoval len navrhovatel namietkou nepripustnosti vedlajSieho
uCastnika do konania, av8ak odporca na vyzvu sudu prvého stupfia nijako nereagoval. Sud nasledne
rozhodol napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatela dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia. Obdgiansky sudny poriadok umoznuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane
navrhovatela alebo odporcu vedlajsi u€astnik s tym, Ze sa mbze tak stat bud na vyzvu u&astnika
konania, alebo na podnet samotného vedfajSieho uCastnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia
konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho
ucastnictva len za predpokladu, Ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Novelou
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015 bolo ustanovenie § 93 ods. 3 OSP
doplnené o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedlajsi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Vychadzajuc z toho, ze zakladnym principom materialneho
pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahrfuje aj princip zakazu retroaktivity,
odvolaci sud postup sudu prvého stupia, ktory na dany pripad neaplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 OSP
v zneni u€innom od 01. 01. 2015, povazoval za spravny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013,
z ktorého vyplyva, Ze ani v €ase vstupu vedlajSieho uastnika do konania na strane odporkyne sama
skuto€nost, Ze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa prejavila volu vstupit
do urcitého konania, bez dalSieho edte neznamenala, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci tuto volu vyvolaval
vzdy fiou sledované pravne uc€inky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods.
2 OSP este neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika bol vzdy
pripustny. V zmysle vysSie uvedeného zodpovedal zakonu procesny postup prvostupfiového sudu, v
ramci ktorého oznamil u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a
vyzval ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mohli vyjadrit svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom
pripade a to oznamenim vstupu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu do konania navrhovatelovi,
ako aj odporcu, ktory tento vstup vedlajSieho u€astnika nenamietal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



