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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Y.. K. F., W.. XX XX.XXXX, M.. F. C. XXX/X, XXX XX V., §tatnej ob&ianky SR, v konani zast.
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom 811 03 Bratislava, Podjavorinskej 7, proti odporcom
1/ SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ M. K., bytom na
neznamom mieste, $tatny ob&an SR, v konani zast. SPF, 3/ R.. R. V., W.. X.X.XXXX, M.. F. 8. XXX, F.,
Statny ob¢an SR, 4/ R. K., bytom na neznamom mieste, $tatny ob&an SR, v konani zast. SPF, o navrhu
navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania k nehnutelnostiam v okrese Ziar nad
Hronom, k. U. M. Q., a to pozemok reg. CKN &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 91m2, evidovany
Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na LV & XXXX a pozemok reg. EKN &. XXX/
X orna poéda o vymere 35m2, evidovany Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom na
LV €. XXX a uvedené pozemky prikazuje do vyluéného viastnictva navrhovatelky v celosti.

Navrhovatelka je povinna zaplatit titulom nadhrady za prikazané spoluvlastnicke podiely:

_O<

- odporcovi 1/ sumu vo vyske 22,16€ na bankpvy ucet Slovenského pozemkového fondu
7000001638/8180, VS: 53912015, ktory je vedeny v Statnej pokladnici

_O<

- odporcovi 2/ sumu vo vySke 25,60€ na depozvitny ucet Slovenského pozemkového fondu
7000194492/8180, VS: 53912015, ktory je vedeny v Statnej pokladnici

- odporcovi 3/ sumu vo vySke 30,63€ k jeho rukam

_O<

- odporcovi 4/ sumu vo vySke 3,83€ na depozivtny ucet Slovenského pozemkového fondu
7000194492/8180, VS: 53912015, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu diia 29.10.2015 domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v okrese Ziar nad Hronom v k. 4. Trnava
Hora, a to pozemok parc. reg CKN &. XXX/X- trvalé travnaté porasty o vymere 91m2 a parc. reg EKN
€. XXX/X - orna pbéda o vymere 35m2 a to tym spOsobom, Ze obe nehnutelnosti by boli prikdzané
do jej vyluéného vlastnictva s vyplatou ostatnych spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych
podielov. V navrhu poukazala na to, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju na okraji obce Trnava Hora
v miestnej €asti Ladno v blizkosti rodinného domu, ktory zdedila po rodi€och do vyluéného vlastnictva.



Navrhovatelka spolu so svojou rodinou uvedené pofnohospodarske pozemky uZiva, kosi a zveladuje,
pestuje na nich ovocné stromy. Z uvedeného dévodu ma ako vacsSinova spoluvlastni¢ka pravny zaujem
na ich majetkopravnom vyporiadani tak, aby predmetné pozemky spolu s jej vlastnictvom tvorili jeden
funkény celok. V dalSom poukéazala na to, Ze redlnou defbou by vzniklo viacero drobnych pozemkoyv,
ktoré by nedosahovali vacsiu, uzivatelna vymeru, preto treba zobrat do uvahy kritérium ucelného
vyuzitia veci. Dal$im spésobom vyporiadania spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranut nahradu
tomu zo spoluvlastnikov, u ktorého su najlepSie podmienky na obhospodarovanie tychto pozemkov. V
danom pripade ma tieto podmienky vytvorené prave navrhovatelka. Pokial ide o ndhradu, navrhovatelka
navrhla nahradu vo vy3ke 3,-€/m2 pozemku v intravildne obce, ktora cena bola uréena pri obdobnych
pozemkoch v obdobnej lokalite aj v inych sidnych konaniach ( 5C 58/2012, 9C 75/2012,4C 204/2012,
5C 200/2014, 5C 345/2015) a navrhovatelka ma vedomost, Ze priemerne sa pohybuju kupne ceny
obdobnych pozemkov obci v takejto vySke.

Odporca 1/ a su€asne zastupca odporcov 2/ a 4/ SPF vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze
nema vyhrady k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a k vyporiadaniu za primeranu nahradu tak, ako
to poZaduje navrhovatelka vo svojom navrhu.

Odporca 3/ JUDr. R. V. k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi so zruSenim podielového
spoluvlastnictva s tym, Ze v najbliZ8ej dobe prevedie svoj spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou na
navrhovatelku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu navrhovatelky, vypisom z LV €. XXXX a &. XXX
(oba pre k.u. Trnava Hora), vyjadreniami odporcov 1/ -4/, dedi¢skym rozhodnutim &. k. 8D 71/2008
Okresného sudu v Leviciach, oznamenim Obce Trnava Hora zo dna 4.2.2016, informativnou kdpiou z
katastralnej mapy ako aj ostatnymi listinny dékazmi zalozenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX v k.u. Trnava Hora,
a to parc. reg. E €. XXX/X o vymere 35m2 orna pdda o spoluvlastnickych podieloch 13/24, 1/32, 1/16,
1/24, pricom ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti s na LV evidovani - T. V.
velkostou spoluvlastnickeho podielu 1, K. R. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/32 a SR o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/24.

Navrhovatelka je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k. U. Trnava
Hora, a to parc. reg. C &. XXX/X o vymere 91m2 trvalé travnaté porasty o velkosti spoluvlastnickych
podielov 7/16, 31/96, 1/16, 1/32, 1/24, s tym, Zze dalSimi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti, ktori su
evidovani na LV je Slovenska republika ( SR) s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/24 a K. M. o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/32.

Rozhodnutim Okresného sudu v Leviciach €. k. 8D 71/2008 zo dna 1.2.2012 po neb. T. V., C.. V., W..
XXX XXXX sud zistil, ze nehnutelnosti v k.U. Trnava Hora vedené na LV &. 975 v spoluvlastnickom
podieli 1, nadobudol do vlastnictva JUDr. Ing. R. V. ( odporca 3/).

Z oznamenia Obce Trnava Hora zo dfia 4.2.2016 sud zistil, Ze minimalna cena obdobnych pozemkov,
ktoré su vo vlastnictve obce a ktoré su predmetom majetkopravneho vyporiadania medzi u€astnikmi
konania je stanovena uznesenim obecného zastupitelstva €. 15/4/2015 zo dia 29.5.20156 pri pozemku
o vymere od 31- 90m2 vo vyske 3,50€/m2 a pri vymere pozemku 91-150m2 vo vyske 4,50€/m2. Uvedené
ceny su pritom stanovené rovnakym spdsobom pre v3etky pozemky v katastralnom Uzemi v sprave
obce, t.j. pre k. U. M. Q., R,, V,, pricom na druh pozemku sa neprihliada. Predmetné pozemky, ktoré su
predmetom vyporiadania medzi u€astnikmi konania sa nachadzaju v hornej ¢asti obce v osade Ladno
v zastavanom uzemi obce.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo



viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatefky je potrebné vyhoviet. Z
predloZzenych LV & XXX a XXXX pre k.0. M.A. Q. sud zistil, Ze navrhovatelka je vag$inovou podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - pozemkov v k.4. M. Q., pricom ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
su odporcovia 1/ az 4/ v niz8ich spoluvlastnickych podieloch. Z vyjadrenia navrhovatelky obsiahnutého
v navrhu sud zistil, Ze navrhovatelka vlastni pozemky ako aj rodinny dom v okoli predmetnych parciel,
preto ma zaujem nadobudnut predmetné parcely do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedené parcely ako
jedina z podielovych spoluvlastnikov vyuziva, tieto zveladuje, kosi, pestuje na nich ovocné stromy. K
predmetnym pozemkom vedie pristup cez ostatné pozemky vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, z
uvedeného dévodu tieto pozemky tvoria s ostatnym majetkom navrhovatelky funkény celok. Odporcovia
1/ az 4/ o uvedené nehnutelnosti nejavia zaujem, nevykonavaju ich pravidelnu adrzbu, pri¢om v konani
zastupca odporcov prejavil zaujem o navrhované vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a suhlasil s
vySkou uréenej nahrady podla uznesenia obecného zastupitelstva M. Q.. Z vy3Sie uvedenych dévodov,
kedZe mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelka je vacSinovou
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti, pri€om v okruhu danych nehnutelnosti vlastni
dalSie pozemky, sud povazoval dané vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za u€elné a rozumné
vyporiadanie ich vzajomnych majetkovych prav, a to aj s poukazom na to, Ze odporcovia 2/ a 4/ su
ob&anmi na neznamom mieste a ostany spoluvlastnici tieto pozemky neuzivaju, a nie je ani predpoklad
ich vyuzitia v buducnosti, kedZe tieto pozemky tvoria funkény celok s nehnutefnostami vo vlastnictve
navrhovatelky. Preto sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o nahradu, tato sud ur€il s prihliadnutim na stanovisko Obce Trnava Hora, ktora je v sulade
s uznesenim obecného zastupitelstva €. 15/4/2015, teda pri pozemku reg. E &. XXX/X o vymere 35m2
ornej pddy urcil cenu 3,50€/m2, nakolko sa jedna o pozemok o vymere do 90m2 a pri pozemku
evidovanom na LV XXXX ako parc. reg. C €. XXX/X o vymere 91m2 urcil ndhradu vo vyske 4,50€/m2,
nakolko sa jedna o pozemok o vymere od 91 do 150m2. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o odporcu 3/, sud az do rozhodnutia vo veci samej nezistil, Ze by doslo k vyporiadaniu
medzi navrhovatelkou a odporcom 3/ inou formou (pravny zéstupca navrhovatelky v konani potvrdil,
Ze k darovaniu spoluvlastnickeho podielu odporcu 3/ navrhovatefke nedo$lo), preto na jeho vyjadrenie
ohladne mozného darovania spornych nehnutelnosti neprihliadol a vykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva touto zakonnou formou.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania vzhladom k tomu, Ze UspeSna navrhovatelka trovy konania nepoZadovala ako aj s poukazom na
charakter sporu, kedy ide o vzdjomné vyporiadanie majetkopravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



