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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. lvetou Jencovou v pravnej veci zalobcu: W. S., E..
XXX XXXX, 1. G. T. XXX/X, XXX XX D.A., F. S., pravne zastupena advokatkou kancelariou JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 o navrhu vydanie
bezdbévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 3 798,39 € do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach v

zmluve Gislo 42653664459002 z 23.10.2007 ¢lanok V. bod V. 5 v zneni -

.CETELEM je opravneny uctovat klientovi Urok z omeskania 0,08 % z diznej

sumy za kazdy zacaty defi omesSkania a aj v pripade marneho uplynutia splatnosti

akejkolvek mesacnej splatky (mesacnych splatok)‘,je neprijatelna

zmluvna podmienka.

[l Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 717,11 € na udet pravneho
zastupcu zalobkyne vedeny vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &islo Ggtu: S. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, BIC: subaskbx,bs:XXXXX do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit jej sumu 3 798,39 €, aby urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluvnych dojednaniach v zmluve €islo 42653664459002 z 23.10.2007 ¢lanok V.
bod V. 5 v zneni - ,CETELEM je opravneny uctovat klientovi urok z omeskania 0,08 % z dlZznej sumy za
kazdy zaCaty def omeSkania a aj v pripade marneho uplynutia splatnosti akejkolvek mesacnej splatky
(mesacnych splatok)“, je neprijatelna zmluvna podmienka a aby zaviazal zalovaného k nahrade trov
konania.

Uviedla, Ze z dévodu posudenia Uverovej zmluvy Zdruzenim Branit' sa oplati - BSO, ktoré poukazalo na
nedostatky v Uverovej zmluve vyplyvajuce zo zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa
rozhodla podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe bola uvedena do omylu Zalovanym
pri poskytovani Uveru, bola zanedbana hrubo odborna starostlivost zo strany Zalovaného, ¢o odporuje
dobrym mravom, poukazala na nekalé praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve a
vSeobecnych podmienkach.

Ocitla sa vo finanCnej tiesni a rozhodla sa pozi¢at si od Zzalovaného finanéné prostriedky,
prostrednictvom Ziadosti/zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Na zaklade Ziadosti jej bola



schvalena vyska uveru 300.000,- Sk (9 958,18 eura), s mesacnou schvalenou splatkou 5 604,- Sk
(186,02 eura), uzatvorena dfia 23.10.2007, Cislo ziadosti/zmluvy: 42653664459002.

Cerpala z poskytnutého tveru sumu 9 958,18 eura. PInila 13 756,57 eura, nevedela v8ak aka &iastka
z toho iSla na istinu, Uroky, poistenie, poplatky, uroky z omeskania, sankcie a iné.

Uviedla, Zze v predmetnej zmluve ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajucej sa urokov z
omeskania a poplatkov, sU netransparentné a v zmluve sa priamo nenachadzaju. Zalobkyna tvrdila, Zze
na naplnenie transparentnosti je nevyhnutné, aby uroky z omeskania a poplatky boli uvedené priamo v
zmluve. Hrubu nerovnovahu umocfiuje naviac aj jednostranna moznost veritela menit RPMN a uverové
podmienky. Veritel si méZe menit podmienky bez suhlasu spotrebitela, &im je hruba nerovnovaha este
viac umocnena. V suvislosti s neprijatefnymi Urokmi a poplatkami, ich zinkasovanim na strane vzniklo
bezdbévodné obohatenie Zalovaného o sumu 3 798,39 eura.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, poukazal
na dévody v nej uvedené a Ziadal rozhodnut v zmysle petitu Zaloby. Uviedol, Ze pokial by Zalovany
namietal uplynutie dvojro€nej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, poukazuje na
to, Ze plynie desatro¢na preml€acia lehota a v tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013 a 21Co 72/2014 zo dia 19.3.2015. Zalobkyria suhlasila
s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu a trvala na podanej Zalobe. Zalovany sa napriek riadne
vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavil, svoju neugast’ neospravedinil, ani sa
nevyjadril k Zalobnému navrhu. Sud teda v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.
Z vysledkov vykonaného dokazovania z navrhu, vyjadrenia pravneho zastupcu zalobkyne a Zalobkyne,
zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, z prehladu uhrad, mal sud preukazané, Ze zalobkyna
a Zalovany dfia 30.10.2007 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 42653664459002, na zaklade
ktorej Cerpala cely poskytnuty uver vo vyske 9 958,18€ (300 000,- Sk) a ako to vyplyva z predloZzeného
prehfadu uhrad za obdobie od 30.10.2007 do 19.2.2014, plnila sumu 13 756,57 €. Z tohto ale nie je
zrejmé, aka Ciastka tej ktorej splatky bola pripisana na istinu, aka na aroky, poistenie, poplatky, uroky
z omeskania, sankcie a iné. Sud sa stotozriuje s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe, Ze v predmetnej
zmluve ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej sa urokov z omeskania a poplatkov. Hrubu
nerovnovahu vyvolavaju uroky z omeskania a poplatky pre ich su netransparentnost, tieto sa v zmluve
priamo nenachadzaju. Hrubud nerovnovahu umociiuje naviac aj jednostranna moznost' veritefa menit
RPMN a uverové podmienky. Veritel si mbéze menit podmienky bez suhlasu spotrebitela, ¢im je hruba
nerovnovaha eSte viac umocnena. V suvislosti s neprijatelnymi urokmi a poplatkami, ich zinkasovanim
na strane vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného o sumu 3 798,39 eura.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.4 pism. i) Obdianskeho zakonnika ustanovenie, ktoré umoziuje dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, mozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 80 ods.1 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem

Podla § 153 ods.4 O.s.p ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, platného a u¢inného v rozhodnom
Case kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uUspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zékonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podfa ¢lanku 2 pism. a) Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 na ucely tejto smernice nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla ¢lanku 6 ods.1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich narodného prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby bola zmluva podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sudny dvor EU judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné nebezpelenstvo, Zze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat' na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat
nekalymi podmienkami. Tu sud poukazuje zhodne so Zalobkyriou na rozsudky v spojenych pripadoch
Oceano grupo editoriale, Godard &1.61, Mostaza Claro &1.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-
76/10, ¢l.49- 51.



Na urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma Zalobkyfha naliehavy pravny zaujem, pretoZe, ako
uviedla, mieni uplatnit aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech spotrebitela v
sudnom konani.

Zalovany sice nenamietal v konani preml&anie naroku Zalobkyne, vo veci sa nevyjadril vobec, ale sud
napriek tomu, keby namietka preml€ania bola vznesena v pripadnom odvolani proti rozsudku uvadza,
Ze ak Zalovany pouzil nekalu obchodnu praktiku, ak Zalovany pouzil neprijatelné podmienky tak, ako
je to vys8ie uvedené, podla nazoru sudu, objektivna premli€acia doba je v danom pripade 10 ro¢na,
pretoZe bezddvodné obohatenie Zalovaného povaZzuje sud za umyselné. Uz len zmluva bola uzavreta
dria 30.10.2007, zaloba sudu doru¢ena dna 21.10.2014.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a prestavuju 2 ukony pravnej sluzby po 161,69
EUR (prevzatie veci a priprava, podanie Zaloby) a 2x rezijny pau$al po 8,04 EUR, 1 Ukon pravnej pomoci
v hodnote 163,07 € ( u€ast na pojednavani), rezijny pausal k nemu prislichajuci v hodnote 8,58 €,
nahradu cestovného ( Svidnik - KeZmarok a spat’ ) a preme8kany €as v defi pojednavania. Tieto trovy
treba poukazat na uget vedeny vo VUB PreSov, JUDr. Igor Safranko , &. 0. S. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS XXXXX.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

g) mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

h) méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).



