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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov rozhodol sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368 , zast.: Mgr. Henrich Schindler,
advokat, so sidlom ul. Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti odporcovi: X. D., S.. XX.XX.XXXX, M. N.
X, N.,N..C.. S. S. X., zast. opatrovni¢kou: JUDr. Zuzana Pajta$ova, vy$sia sudna dradnika Okresného
sudu TrebiSov, o zaplatenie 115,11 Eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 19 Eur, 5,25% urok z omesSkania ro¢ne zo
sumy 19 Eur od 01.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefla zamieta.

lll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doruéenym Okresnému sudu TrebiSov dfia 30.07.2015 domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vyske 131,11 eur spolu s Urokmi
z omes8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 01.02.2014 do 15.08.2014, zo sumy 66,11 Eur od 16.08.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom ako spotrebitefom uzatvoril
dna 31.12.2013 Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského dveru, iného Uveru a pbzicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva®) a zaroveri Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,zmluva®). Predpokladom uzatvorenia zmlav bola registracia odporcu ako spotrebitela
na adrese internetového sidla navrhovatefa za uelom zriadenia uZivatelského uctu a Ziadost o
uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uZivatel'skym
uctom. Navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby, bezucéelovy a bezuroCny uver vo vyske 100 eur.
Odporca sa ho zaviazal splatit spolu s dohodnutou odplatou jednorazovo do 31.01.2014 . Navrhovatel
v désledku nesplnenia povinnosti vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy, pozadoval uhradit sumu 131,11
Eur, ktord pozostava z poskytnutého Uveru vo vySke 100 eur, z individualne dohodnutej odplaty za
poskytnutie Gveru. Dalej pozaduje Uhradu nékladov vynaloZenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
65 eur.

V priebehu konania odporca uznal narok navrhovatelfa v sume 16,00 Eur. Okresny sud TrebiSov
rozsudkom sp.zn. 10C/521/2015- 39 zo dha 09.02.2016, rozhodol o &asti néaroku navrhovatefla,
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 16,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
Casti navrh navrhovatela vylu¢il na samostatné konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
29.03.2016.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoZe ide o drobny spor(§
200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradnej
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, ramcovou zmluvou, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vypisom z U&tu, vyzvami na uhradu dlhu zo strany navrhovatela, vypisom z
OR navrhovatefla, suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch,
rozsudkom OS TV 10C/521/2015-19 zo dna 09.02.2016, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovd zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, podla
ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi bezuroény Uver a odporca sa zaviazal zaplatit
navrhovatelovi poplatok za poskytnutie Uveru, pre pripad omeskania so splatkami aj urok z omeskania
a skuto€ne vynaloZené naklady spojené s ich vymahanim. Podla ramcovej zmluvy bol Gver poskytnuty
navrhovatefom kratkodobym dverom s lehotou splatnosti najviac 31 dni a mal byt poskytnuty

jednorazovo. Rovnako jednorazovo mal byt splateny. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 31.12.2013 na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnat odporcovi
kratkodoby bezué&elovy, bezuro&ny uver vo vyske 100 eur s jednorazovym &Cerpanim bezhotovostnym
prevodom na bankovy uc€et odporcu najneskér v nasledujici pracovny den po uzatvoreni zmluvy a
odporca sa zaviazal vratit poskytnuty uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 131,11 eur bezhotovostne
na ucet navrhovatela v lehote splatnosti 31.01.2014 . Celkové naklady uveru boli tvorené poplatkom za
poskytnutie uveru vo vyske 31,11 eur.

Podla bodu IV.1 ramcovej zmluvy, sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so spracovanim
poskytnutim Uveru, ktorého vyska je ur€ena individualne v zavislosti od vySky Gveru, doby splatnosti
Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim Ziadosti
o poskytnutie Gveru na uzivatefskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla bodu IV.5, v pripade omeSkania klienta so splatkami uveru je klient povinny zaplatit’ veritelovi7.
veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania, ¢) dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktoré pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov vo vysSke 65 Eur.
Odporca uhradil dha 15.08.2014 sumu 65 Eur.

Podla § 1 ods.3 pism. ) zakona €.129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Gverom
nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 zak.¢. 266/2005 Z.z., u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ucely tohto zakona
sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikacie, b) finanénou sluzbou sluzba
poskytovana?. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, c) dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zéklade zmluvy na dialku a ktora pri jej
uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, e) prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez sucasného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na diafku, najméa elektronicka posta,telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.



Podla § 13 ods. 3 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

Podla § 3 ods.1 Ob&.zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods.1 Ob&.zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obé¢.zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.5 Ob¢.zak., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods.6 Ob¢.zak., ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.



Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili dia 31.12.2013
na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zéklade, ktorych poskytol navrhovatef
odporcovi bezuro¢ny uver vo vySke 100 eur bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet. Odporca
sa zaviazal vratit navrhovatelovi do 31.01.2014 sumu 131,11 eur, v ktorej je zahrnuty aj poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 31,11 eur. KedZe splatnost Uveru nastala v lehote kratSej ako 3 mesiace,
nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona &. 129/2010 Z.z., ale o vztah, ktory vznikol z finan¢ne;j
sluzby poskytnutej spotrebitelovi prostrednictvom dialkovej komunikéacie. Preto je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitelov a zakon &.266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktory je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku.

Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver, ktory bol bezuro¢ny, pricom si vSak
v konani uplatiiuje odplatu vyjadreni pevnou sumou vo vyske 31,11 eur, ktory je nakladom pre
spotrebitela rovnako, ako by bol Uver poskytnuty za urok. Takéto dojednanie je vSak podla nazoru sudu
v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, tiez v rozpore s dobrymi mravmi
pretoZe sa snazi spotrebitelovi navodit dojem, Ze Uver je bezuro€ny, pri¢om v skutoénosti ma spotrebitel
pri mesacnej splatnosti uveru uhradit odplatu za poskytnutie averu v sume 31,11 eur zrozumitelne,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odporca nema na vyber pri podpise zmluvy, nemdze
ovplyvnit' jej obsah, zmluva mu je predloZena uz vopred naformulovana. Z uvedenych doévodov sud
zmluvu v &asti odplaty vyhodnotil ako absolutne neplatni s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud priznal navrhovatelovi sumu 19 eur ktora predstavuje zvySok sumy poskytnutého Uveru( 65+16
=81 ), (100-81=19). Navrhovatel sam v navrhu na zalatie konania uviedol a potvrdil, Ze odporca
zaplatil sumu 65 Eur drfa 15.08.2014. Odporca uznal narok navrhovatela v sume 16 Eur, na
zaplatenie ktorej sumy bol odporca zaviazany rozsudkom 10C/521/2015-39 zo dha 09.02.2016. Rozdiel
medzi poskytnutym Uverom a zaplatenou sumou predstavuje sumu 19 Eur. Nepriznal mu poplatok za
poskytnutie dveru v sume 31,11 eur, nakofko v tejto €asti vyhodnotil zmluvu z vy3Sie uvedenych dévodov
ako neplatnu a z tohto dévodu navrh vo zvy8ku zamietol.

Z dovodu, ze odporca sa dostal s plnenim do omeSkania, priznal sud navrhovatelovi Urok z omeskania
5,25% ro¢ne (o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky v ¢ase omeskania zo sumy 19 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, nakolko splatnost’ dlhu nastala
31.01.2014 .

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze



a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



