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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: K., U.. XX XX XXXX, K. U., U.. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky K. R., S. O. E. A., R. H. XXXX/
X, F., pravne zastupenej A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Partizanska 25, Trencin, a otca
G. R, 8. OK. E. A, R. R. XX, F., pravne zastipeného LAW FIRM s.r.0., so sidlom Spitalska 10,
Bratislava, pracovisko Mierové namestie 37, Trencin, o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom

rozhodol:

Maloleté deti K. K. U.R. sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky.
Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. K. sumou 120 eur mesacne a pre mal. U. sumou 100
eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15-dfa v mesiaci vopred s uc¢innostou od 01.06.2016.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. navrhom doru¢enym sudu dria 01.10.2015 Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze by zastupovala a spravovala ich majetok a zaviazal otca povinnostou prispievat
mesacne na vyzivu mal. K. sumou 350 eur, z toho 200 eur ako bezné vyzivné a 150 eur za ucelom
tvorby Uspor, a na vyzivu mal. U.A. sumou 310 eur, z toho 160 eur ako beZné vyzivné a 150 eur za
ucelom tvorby uspor, a to s u¢innostou od 01.10.2015 do rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze spolu s otcom
mal. deti uzatvorili diia 20.03.1999 manzelstvo, z ktorého pochadzaju dva mal. deti a ktoré stale trva.
Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manZzelstva pod sp. zn. 26P/123/2015. V &ase podania
navrhu rodi¢ia mal. deti Zili v spolo&nej domacnosti, pricom otec mal. deti mal zriadeny ucet, kde mu
bola vyplacana mzda a matka mal. deti nema k nemu dispozi¢né pravo, z ktorého dévodu nevie na ¢o
su pouzité prostriedky patriace do BSM. Dalej uviedla, Ze otec pracuje ako manazér v spolognosti G. V.,
K..E.. a mesaénym prijmom vo vySke 80.000 K¢& brutto + odmeny a je vyluénym vlastnikom bytu, ktory
prenajima za 400 eur. Matka pracuje ako K. L. H. E. T., E..A..O.. s mesac¢nym prijmom vo vySke cca
700 eur brutto. Mal. K. C. S. X. A. I.. V suvislosti so $tudiom sa zugéastiuje vyletov v zahraniéi s &im
su zvysené naklady. Nosi okuliare a o¢né SoSovky, trpi alergiou a raz ro&ne absolvuje kupelnu lie¢bu,
za ktoru sa doplaca 50 eur a cestovné. Chodi na dou€ovanie z matematiky, za ktoré sa plati 25-30
eur mesacne. Mal. U. C. Z. X. roénika zakladnej $koly a navstevuje zakladnui umelecku $kolu, odbor
vytvarny, kde su poplatky ro€ne vo vyske cca 140 eur, a keramicky kruzok, kde sa plati 50 eur na Skolsky
rok. Bude nosit' okuliare. Na obe mal. deti dalSie naklady predstavuja, stravné v Skole a doma, cestovné,
telefén, internet, Skolské pomocky, u€ebnice, obuy, oble€enie, hygienické potreby, vydavky na kultdru a



zaluby. VSetky naklady spojené s vychovou a starostlivostou o mal. deti hradi matka zo svojho prijmu.
Otec mal. deti nie je ochotny dohodnut’ sa s matkou na prispievani na ich vyZivu s odévodnenim, Ze jej
prijem musi stacit na uhradu jej vdetkych nakladov ako aj na mal. deti.

Otec mal. deti sa k podanému névrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal., otca mal., kolizneho opatrovnika a oboznamenim
navrhu na zacatie konania, vypisu zo Zivnostenského registra otca, lustracie v socialnej poistovni rodi¢ov
mal. deti, uznesenia tunaj$ieho sudu &.k. 31P/198/2015 - 10 zo dia 06.10.2015, ozndmenia UPSVaR
zo dia 06.05.2016, mzdového listu za r. 2014, 2015 a 2016 matky, potvrdenia o prijme otca zo dna
09.05.2016, spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR zo diia 23.05.2016, potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch zo diia 30.05.2016, detailu transakcii za obdobie od 03.10.2014 do 30.05.2016, potvrdenia
UPSVaR zo dha 11.03.2015, zapodtového listu zo dhia 02.03.2016, mailovej komunikacie rodicov,
dodatku k pracovnej zmluve zo dfia 29.10.2015, zvySného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Mal. deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov uzatvoreného dna 20.03.1999, ktoré trva, ale na tunajSom
sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov pod sp. zn. 26P/123/2015. V ¢ase podania navrhu
na zaCatie konanie rodi¢ia spolu s mal. detmi Zili v spolo&nej domacnosti, prifom koncom mesiaca ma;j
2016 sa zo spolo&ného bytu odstahovali, nakolko doslo k jeho predaju, a od tohto obdobia mal. deti Ziju
spolu s matkou v 3-izbovom byte. V obdobi od konca roku 2015 do 03/2016 byvali mal. deti spolu s ich
matkou u jej matky, nakolko tato sa starala o svoju chord matku.

Matka mal. deti na podanom navrhu a navrhovanej vySke vyzivného k mal. detom trvala. Pracuje ako
K.L.H.EU. T. E. E.. E. A..O.. s priemernym mesa¢nym prijmom vo vySke cca 575 eur netto a je
poberatelkou pridavkov na deti vo vySke 47,04 eur. Na pojednavani uviedla, Zze v obdobi od 01.10.2015
do 01.01.2016 otec posielal na mal. deti sumu 300 eur mesaéne a od 02/2016 neprispel Ziadnou sumou,
otec ni¢ nekupoval, potraviny kupoval iba sebe a vSetko kupovala ona. Otec platil byt a naklady s tym
spojené, a to splatku hypotéky vo vyske 280 eur mesacne a mesacné naklady na byvanie vo vyske 180
eur, ktoré pravdepodobne hradil az do predaja bytu. Z predaja bytu splatili hypotéku a rozdelili si kazdy po
10.000 eur. Mal. K. otec platil stravné a kazdej platil poistku vo vyske 20 eur, pricom im daval aj vreckové.

Otec mal. deti je v suasnosti nezamestnany evidovany ako uchadza& o zamestnanie na UPSVaR v Z.
R., poziadal o davky v nezamestnanosti a ich vyska by mala byt cca 600-700 eur. V rozhodnom obdobi
az do 02.03.2016 pracoval v spolo¢nosti G. V. K..E.. s priemernym mesanym prijmom vo vy3ke cca
53.276 K&, ktory skonéil uplynutim doby urcitej. Od 03.03.2016 do konca 04/2016 pracoval vo firme
B., E..A..O.. s mesanym prijmom vo vySke cca 600 eur netto, kde ukoncil pracovny pomer dohodou z
dévodu nizkeho prijmu. Zije u svojich rodi¢ov. Na pojednavani uviedol, Ze pracu si hfada. Je vlastnikom
2-izbového bytu, v ktorom byva jeho znamy za uhradu nakladov spojenych s byvanim, z ktorého dévodu
nema zisk z prenajmu. Uviedol, Ze potraviny kupoval pre vSetkych, taktiez mal. K. kupil 3o8ovky a hradil
jej aj kupefnu lieCbu s tym, Zze zabezpedil aj odvoz tam a spat. Mal za to, Ze vyZivovaciu povinnost k
mal. detom si plnil, kedZe do 21.01.2016 prispieval na obe mal. deti sumou 300 eur a od 01.10.2015
az do predaja bytu hradil splatky hypotéky vo vyske 330 eur, nakolko platil aj mimoriadnu splatku, a
naklady na byvanie vo vySke 200 eur. Suhlasil so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok mal. deti budu obaja. Z dévodu, Ze si vyzivovaciu povinnost
plnil navrhol ur€it vyzivné s u€innostou od 01.06.2016 v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika na
mal. K. sumou 120 eur mesacne a na mal. U. sumou 100 eur mesacne.

Mal. K. G. XX A.K.C.S. X.A. U.W. R. gymnaziu, v ktorej Skole sa hradi rodi¢ovsky prispevok a ako trieda
sa skladaju na stuzkovu slavnost. Stravuje sa v Skole. Nav&tevuje o&nu a alergologicki ambulanciu, nosi
okuliare a $oSovky a z dévodu alergie raz roéne absolvuje kupelnu lieCbu. Za dou€ovanie matematiky
sa plati 23 eur mesacne.

Mal. U. G. XX A. K. C. Z. X. roénika zakladnej $koly. Navstevuje zakladni umelecku $kolu, odbor
vytvarny, kde sa plati 120 eur ro¢ne, a navstevuje krizok hry na gitaru, kde sa plati 20 eur mesacne.
Stravuje sa v Skole. Je zdrava.



Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze rodi€ia mal. deti maju vytvorené
vhodné predpoklady pre zdravy rast a vyvin mal. deti, v ich starostlivosti neboli zistené Ziadny nedostatky,
avSak komunikacia medzi rodi€mi je velmi naruSena. Obe mal. deti sa vyjadrili, Ze chcu zostat' v osobnej
starostlivosti matky a s otcom sa chcu stretavat. Kolizny opatrovnik odporucil sudu zverit mal. deti na ¢as
do rozvodu do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka vyzivného na mal. deti na pojednavani odporugil
urcit vyzivné na mal. K. vo vyske 120 eur mesacne a na mal. U. vo vyske 100 eur mesacéne s uginnostou
od podania navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na sudnu Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom je dévodny, nakolko rodiCia mal. deti v su€asnosti uz spolu neziju v jedne;j
domacnosti aj ked su eSte stale manzelia, priCom aj v ¢ase spoloénej domacnosti bol medzi rodiémi
rozpor ohfadom plnenia si vyZivovacej povinnosti k mal. detom zo strany otca. Sud rozhodol o zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ mal. deti a spravovat’ ich majetok
budu obaja rodi€ia, nakofko sud na strane otca nevzhliadol vaznu okolnost, pre ktoru by otca mal. deti
obmedzil z uplatfiovania si rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zvereni vychadzal sud zo
skutoCnosti, Ze starostlivost o maloleté deti v su€asnosti vykonava a v prevaznej miere aj vykonavala
osobne matka, voci ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, otec nemal taktiez Ziadne
vyhrady, matka Ziadala o zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otec suhlasil so zverenim mal.
deti do osobnej starostlivosti matky, ktoru tuzbu vyjadrili aj obe mal. deti a taktiez kolizny opatrovnik
odporugil rozhodnut o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca, sudom bolo zistené, Ze otec mal. deti je
v su€asnosti nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.05.2016, pricom &aka na
priznanie davok v nezamestnanosti zo strany dradov Ceskej republiky s predpokladanou vy$kou 600-700
eur mesacne, a v rozhodnom obdobi teda od 01.10.2015 do 02.03.2016 pracoval ako E. G. D. E. G. V.
K..E.., ktory pracovny pomer skoncil z dévodu uplynutia doby urcitej, s priemernym mesa&nym prijmom
vo vy8ke cca 53.276 K& netto, ktoru skutoénost nemozno posudit ako vzdanie sa zamestnania zo
strany otca, kedZe bolo v konani preukazané, Zze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd a jeho
ukoné&enie otec mal. deti ovplyvnit nemohol. Nasledne v obdobi 03-04/2016 pracoval pre spolo¢nost
B., E..A..O.. s mesa&nym prijmom vo vyske 600 eur netto, ktory pracovny pomer v8ak ukongil pre nizky
prijem.

V suvislosti so zistenymi pomermi na strane vSetkych u&astnikov konania rozhodol sud o vyZivovacej
povinnosti otca k mal. K. sumou 120 eur mesacne a k mal. U. sumou 100 eur mesacne, nakolko
takto ur€ené vyzivné k mal. detom povazoval za dévodné. Pri ureni vySky vyzivovacej povinnosti sud
vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca, z odporucania kolizneho opatrovnika
a oddvodnenych potrieb na strane maloletych deti, priCom s takto uréenou vyskou vyZivného k mal.
detom otec suhlasil. Aj napriek tomu, Ze otec je toho €asu nezamestnany bez poberania davok v
nezamestnanosti, pri urovani jeho vyzivovacej povinnosti sud bral do uvahy aj skutoCnost, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca najst si vhodnu pracu s primeranym finanénym ohodnotenim
vzhlfadom na jeho pracovné skusenosti, jeho vzdelanie, taktiez mbéze svoj prijem zvysit prenajmom
nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktora je v su€asnosti obyvana tretou osobou iba za uhradu nakladov s
tym spojenych, zarover v 05/2016 ziskal finanénu hotovost' vo vySke 10.000 eur z predaja bytu.

VyZivovacia povinnost’ otca bola uréena s uc€innostou od 01.06.2016, nakofko mal sud na zaklade
zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov preukazané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plnil v obdobi od 10/2015
do 01/2016 dobrovolne, a to vo vyske 300 eur mesacne na obe mal. deti. Taktiez mal sud za preukazané
na zaklade tvrdeni rodiov mal. deti, Ze otec pocCas celého rozhodného obdobia az do 05/2016, teda
do predaja ich spoloéného bytu, hradil splatky spoloénej hypotéky rodiCov vo vySke cca 280 eur
mesacne ako aj naklady spojené s bytom vo vySke cca 200 eur mesacéne, ktoru skuto&nost nemozno
pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca opomenut, kedZe takto bola splnena aj povinnost’ matky
spolupodielat sa na uhrade predmetnych poplatkov vo vztahu k bytu, ktorého bola tieZ spoluvlastnickou,
a tak mohla cca 1 uvedenych platieb pouzit na vyzivu mal. deti, nakolko ak by otec nehradil predmetné
sumy v celom rozsahu sam, musela by sa na ich plateni spolupodielat. Na zaklade uvedeného ma sud
za to, Ze v rozhodnom obdobi od 10/2015 do 05/2016 si otec plnil vyZivovaciu povinnost k mal. detom
dobrovolne, z ktorého dévodu ur€il jeho vyZivovaciu povinnost k mal. detom s u¢€innostou od 01.06.2016.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom predbezZne vykonatelné.



