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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela :
Walden, s. r. o., sidlo: 1. &sl. brigady 1/5405, Vratky 038 61, ICO: 46 850 038, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria SUMICHRAST Legal, s.r.0., sidlo: Jesenského 29, 036 01 Martin, ICO: 47 249
935, proti odporcovi: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., sidlo: Pri Rajéianke 2927/8, Zilina
010 47, ICO: 36 442 151, v konani o vypratanie nehnutelnosti - nebytového priestoru, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 18.12.2015 ¢.k. 9C/18/2012-315, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym navrhom zo dnha 24.1.2012 a jeho
doplnenim zo dfia 29.2.2012 (€.I. 21) Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu vypratat nebytovy
priestor o vymere 62,95 m2 nachadzajici sa v prevadzkovej budove ¢€.s. XXXX, zapisanej Katastralnym
uradom v Ziline, Sprava katastra Martin na LV &. XXXX pre k.u. P., postavenej na parcele KN-C 662/17
k.u. P. o vymere 64 m2 - zastavané plochy a nadvoria, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne
Ziadal zaviazat odporcu nahradou trov konania.

V suvislosti s pravnym posudenim veci v odévodneni svojho rozsudku sud prvého stupia citoval
nasledovné ustanovenia : § 126 ods. 1,2, § 151n ods. 1 a ods. 2, § 1510 ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika, dalej § 22 ods. 1, 2, 3, 5, § 27 ods. 1,2 zak. €. 79/1957 Zb. v zneni zmien a doplnkov, § 42
ods. 2,3 zak. €. 78/1998 Z.z., § 10 ods. 1 pism. a) a d), § 10 ods. 5 zak. &. 656/2004 Z.z. ako aj § 11
ods. 1 pism. g), ods. 5, 8, 13, 14, 15, v spojitosti s § 96 ods. 4 zak. &. 251/2012 Z.z.

Dalej v odévodneni prvostupfiovy stid okrem iného uviedol, Ze stid na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze odporcovi nevzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism.
a/ Zakona €.79/1957 Zb. ucinného do 30.6.1998, nakolko ZP ¢&. 3/2014, ktory vypracoval sudom
ustanoveny znalec, mal preukdzané, Ze nebola spinend jedna z dvoch podmienok, ktoré musia byt
kumulativne splnené podfa uvedeného zakonného ustanovenia - Ze ide o malu stanicu do rozlohy 30
m2 s prisluSenstvom. Nesporne podfa ZP sudom ustanoveného znalca Ing. Holjen&ika, PhD., ide o
jeden technologicky a prevadzkovy celok - trafostanica umiestnena v nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre okres Martin, Obec Vrutky, k.a. P. ako
prevadzkova budova so sup. €. XXXX, postavena na parc. registra C €. 662/17 ,v ziadnom pripade nie
je malou stanicou do rozlohy 30 m2 v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 79/1957 Zb.“. Na



tomto stanovisku znalec zotrval aj vo vyjadreni k ZP zo diia 5.9.2014 po tom, €o boli znalcovi zaslané
pripomienky k ZP od odporcu aj na pojednavani dia 2.12.2015, ked bol oboznameny aj so ZP
Ustavu sudneho inZinierstva &. 83/2015, ktory predlozil odporca. Pokial odporca mal pripomienky k ZP
€. 3/2014 a ziadal vykonanie kontrolného ZP, sud poukazuje, Ze po preskumani celého obsahu ZP ¢&.
3/2014 dospel k zaveru, Ze podany posudok zodpoveda kritéridm stanovenym pre tento ukon znaleckej
¢innosti podla Zakona 382/2004 Z.z. (predovSetkym ust. § 2 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1
az 6). Znalec v posudku ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 2.12.2015 dostato&ne vysvetlil
svoje zistenia a sud v sulade s § 127 ods. 1 OSP vychadzal z tohto ZP pri posudeni tych skutoénosti,
na ktoré bolo potrebné odborné znalosti. Pri tom bol viazany aj pravnym nazorom odvolacieho sudu,
aby zistoval vymeru technologického zariadenia, z ktorého dévodu bol zaver okresného sudu v jeho
prvom rozhodnuti o splneni podmienky vymery stanice do 30 m2 pred€asny, ked tato vymeru sud ustalil
bez znaleckého dokazovania. S ohfadom na zavery znalca Ing. Holjen&ika, PhD., tj. Ze predmetnu
trafostanicu nemozno rozdelit, nakofko ide o jeden funkény celok konstruovany na vymeru 62 m2, nebolo
mozné prijat ani zaver o tom, ze zdkonné vecné bremeno v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona &.
79/1957 Zb. vzniklo minimalne ohladne tam uvedenej vymery (30 m2). PretoZze nebola splnena jedna
z dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, nebolo dévodné skumat’ splinenie druhej
zakonom predpokladanej podmienky v ust. § 22 ods. 1 pism. a/ Zakona 79/1957 Zb., &i bola tato
postavena na cudzej nehnutelnosti.

Sud v sulade s § 127 ods. 1 OSP vychadzal zo ZP €. 3/2014 pri posudeni tych skuto&nosti, na ktoré bolo
potrebné odborné znalosti vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ze ,...v konani nezistoval
vymeru technologického zariadenia...“. Hodnoteniu sidom nepodliehaju odborné znalecké zavery z
hladiska ich spravnosti, sud hodnotil len presved&ivost’ posudku pokial iSlo o jeho Uplnost vo vztahu
k zadaniu, zasaddm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi a v ramci tohto
hodnotenia sidom bol ZP sudom ustanoveného znalca dostatoéne presved€ivy a Uplny. Potom aj ked
podla ust. § 127 ods. 2 OSP znalecky posudok mozZno dat preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému
ustavu alebo inej indtitucii, sud napriek tej skutoénosti z vySSie uvedenych dévodov nenariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, kedZe nemal pochybnosti o spravnosti postupu sidom ustanoveného znalca.
Pritom mal na zreteli aj hospodarnost’ konania. K ZP, ktory doloZil do spisu odporca, sud sa stotozriuje
jednak s vyjadrenim sudom ustanoveného znalca ako aj s namietkou navrhovatela, Ze tento ZP bol
vypracovany osobami, ktoré nie su v zozname znalcov zapisané v odbore, ktory je posudzovany v
tomto sudnom konani, v tomto odbore nevykonavaju znalecku &innost, ¢o dotvrdzuje aj vypis zo oznamu
znalcov, timoé&nikov a prekladatelov (&.1. 288-289).

Dalej prvostupfiovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v &ase rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1
OSP) nesporne odporca prevadzkuje predmetna stanicu v nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela,
€o je preukazané vypisom z LV ¢. XXXX, KN Martin pre k.u. P. a opak preukazany nebol. Vo vztahu
medzi u€astnikmi konania bolo potvrdené vlastnicke pravo pravnych predchodcov navrhovatela - U. .
a J.D.,, rod. P, od ktorych navrhovatel nadobudol predmetnud nehnutelnost’ kiipnou zmluvou, ¢o bolo
nesporné medzi u€astnikmi konania a preukazuje to aj vypis z LV €. XXXX (&.I. 5), titul nadobudnutia
- kipna zmluva.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), sud skumal aj otazku datumu vzniku
pripadného zakonného vecného bremena a s tym spojenu jeho existenciu resp. neexistenciu, ¢o ma
vyznam pre rozhodnutie veci vzhladom na rozdielnu pravnu Upravu v ¢ase do 30.6.1998, od 1.7.2004
do 31.12.2004 a od 1.1.2005. Sud dospel k zaveru, Ze pravna uprava, Zakon €. 70/1998 ucinny od
1.7.1998 do 31.12.2004, § 9 ods. 6, § 42, Zakon ¢. 656/2004 ucinny od 1.1.2005 do 31.8.2012, §
12 ods. 1 a ods. 5,. § 69 ods. 10, Zakon 251/2012 u&inny od 1.9.2012, zachovava prava (existujuce)
zodpovedajuce vecnym bremenam. Pre posudenie uvedenej otazky bol rozhodujici pre sud stav v ¢ase
rozhodovania v zmysle § 154 ods. 1 OSP. Sud poukazuje na pravnu upravu podla zakona €. 251/2012
Z.z. u€inného od 1.9.2012. Pravo vecného bremena v prospech odporcu vzniklo na zaklade ust. § 11
ods. 1 pism. g/ Zakona &. 251/2012 Z.z., podla ktorého drzitel povolenia alebo nim poverena osoba
méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zdujme vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu
¢innost’ na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynarenskych zariadeniach,
potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podfla
stavebnych predpisov. Sud mal v konani preukazané, Ze elektroenergetické zariadenie umiestnené
v oznagenej nehnutelnosti, jeho vystavba bola povolena podla vtedy platnych stavebnych predpisov,
¢o preukazuje rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyrobu v Martine &islo.:
Vyst/2783/75, ev. &islo 212/75 zo diia 15.8.1975, ktorym bolo povolené stavebnikovi, Okresnému
narodnému vyrobu - odbor vystavby - Stavoinvesta, postavit stavbu - Trafostanica T4S Vrutky -



centrum Il. a tiez kolaudaéné rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odbor Uzemného planovania,
architektury, vodného hospodarstva, energetiky, pofnohospodarstva a lesnictva v Martine &.j. 1518/77/T¢
zo dna 2.8.1979 (€.I. 27 a 29). Podfa ust. § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., povinnosti zodpovedajuce
opravneniam podfa ods. 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na
vykonanie zaznamu do KN je opravneny podat’ drzitel povolenia. Vecné bremeno v prospech odporcu
teda vzniklo zo zakona (vid odévodnenie vysSie), ked ust. § 1510 ods. 1 OZ predpoklada tiez, Ze
vecné bremena vznikaju aj zo zdkona. Z ust. § 11 ods. 1 pism. g/ ani iného ustanovenia zakona
251/2012 Z.z. nevyplyva €asové obmedzenie vzniku opravnenia podfa § 11 ods. 1 pism. g/, vyplyva len
podmienka vykonavat povolenu €innost’ na elektroenergetickych zariadeniach, ktorych vystavba bola
povolena podla stavebnych predpisov a spinenie tejto podmienky bolo v konani preukazané uvedenymi
rozhodnutiami.

Pokial PZ navrhovatela namietal, Ze navrhovatel ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti nemé inu
moznost’ domahat sa vlastnickych prav ako podanie vlastnickej Zaloby v zmysle ust. § 126 OZ, kedZe
odporca odmieta uzatvorit ngjomnu zmluvu, sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu upravu Zakona €.
251/2012 Z. z., ato § 11 ods. 13 a nasl. predmetného zakona. Sama skuto&nost, Ze odporca nepoziadal
o zapis predmetného vecného bremena do KN, je bez relevancie na vznik vecného bremena podla
zakonnej upravy v ust. § 11 ods. 1 pism. g/ v spojeni s ust. § 11 ods. 8 Zakona €. 251/2012 Z.z. aust. §
1510 ods. 1 OZ; samotny zapis v KN nema na vznik vecného bremena vplyv, kedZe uz vzniklo na zaklade
zakona. Potom neboli naplnené zakonné predpoklady ust. § 126 ods. 1 OZ na to, aby sud rozhodol
o vypratani nehnutelnosti, nakolko nebolo preukazané, Zze odporca tuto ,nepravom zadrZuje®, naopak,
bolo preukazané, ze ma pravny titul, vecné bremeno, ktoré sa viaze na nehnutelnost (odévodnenie
vySSie), preto Zalobu zamietol.

Sud zamietol navrhy na dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle navrhu odporcu, nakofko ud mal
dostatoCne preukazany skutkovy stav na zaklade doteraz vykonaného dokazovania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Podla z4sady uspechu vyslovenej v ust. § 142
ods. 1 OSP, odporca ako uspeSny mal v konani pravo na nahradu trov konania. Sud odporcovi trovy
konania nepriznal s ohfadom na skutocnost, Ze tieto sa priznavaju iba na navrh (§ 151 ods. 1 OSP),
odporca navrh na nahradu trov konania neurobil, preto sud rozhodol o tom, ze odporcovi sa nahrada
trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s
pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a o zamietnuti Zalobného navrhu a okrem iného vo svojom
odvolani uviedol nasledovné:

Je potrebné poukazat na to, Ze sud mal v zmysle ust. &l. 1 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla §
6 O.s.p. postupovat tak, aby bola u€astnikom poskytnuta rychla a efektivna ochrana ich prav. Sud je
pritom povinny riadit sa okrem iného aj zasadou iura novit curia, teda Ze sud pozna pravo, a to bez
ohladu na to, €i je u€astnik zastupeny advokatom alebo osobou, ktora ma pravnické vzdelanie. Jednym
z atribitov pravneho $tatu podra &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj predvidatelnost sudnych
rozhodnuti za danych skutkovych okolnosti.

V tejto suvislosti nie je vysvetlitelné, pre€o sudy v priebehu doby, prinajmensom od 01.09.2012 (ucinnost
zak. €. 251/2012 Z.z., ktory nakoniec sud aplikoval), teda viac ako 3 roky vykonavali dokazovanie, ktoré
sa ukazalo byt absolutne nepodstatné pre rozhodnutie sudu podfa napadnutého rozsudku.

Sud mal postupovat’ podfa § 118 ods. 2 O.s.p. a oznamit’ u€astnikom, ktoré skuto€nosti su pre jeho
rozhodnutie podstatné, v akom rozsahu vykona alebo nevykona navrhované dokazovanie, resp. ktoru
pravnu normu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat.

Tato svoju povinnost' v8ak sud nesplnil. Nie je pritom mozné odkazat na to, Ze uc&astnici boli v
konani zastupeni osobami pravnicky vzdelanymi, pretoZe ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. neupravuje
rézny rezim poucovacej povinnosti sudu pre pripad, ked ucastnik je alebo nie je zastupeny osobou s
pravnickym vzdelanim.

Pokial by si sud svoju pou€ovaciu povinnost splnil, nemusela nastat situacia, kedy sa v podstate (podla
napadnutého rozsudku) vykonavalo zbyto¢né dokazovanie a kedy odporca dokonca za podozrivych
okolnosti predkladal znalecky posudok vyhotoveny osobami, ktoré neboli kvalifikované na jeho podanie
so zrejmym ucelom zvratenia dokaznej situacie navodenej riadne vypracovanym a podanym znaleckym
posudkom.

Pokial by si sud riadne splnil svoju poucovaciu povinnost, navrhovatel by sa po oboznameni sa so
z&konnou Upravou podfa § 11 ods. 1 pism. g), § 11 ods. 8, . 96 ods. 4 zak. €. 251/2012 Z.z. domahal, aby
sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie prerusil a poziadal Ustavny sud Slovenske;



republiky, aby zaujal stanovisko ohfadne suladu tychto ustanoveni zak. €. 251/2012 Z.z. s Clankami 1
ods. 1 a 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Samozrejme by navrhovatel takyto svoj navrh aj kvalifikovane pravne
zdévodnil.

Je evidentné, Ze aj vieobecné sudy su v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj podla § 1 a 6 O.s.p.
povinné garantovat ochranu ustavnych prav u€astnikov konania. Ak by mala byt na danu vec spravne
pravne aplikovatelna zakonna uUprava podfla § 11 ods. 1 pism. g), § 11 ods. 8, .96 ods. 4 zak. ¢. 251/2012
Z.z., tak navrhovatefl tvrdi, Ze jej aplikaciou dochadza k neprimeranému zasahu do jeho prav. ESte pred
nadobudnutim Gc&innosti citovaného zékona a jeho ustanoveni, ktorymi je neprimerane a v rozpore s
&l. 20 ods. 1,4 Ustavy SR obmedzené jeho vlastnicke pravo, bolo v zmysle zakonnej Upravy podla §
22 ods. 1 pism. a) zak. €. 79/1957 Zb. nepochybné, Ze navrhovatel mal pravo domahat sa vypratania
predmetnych nehnutelnosti a Ze odporca nemal Ziadny pravny titul na ich uzivanie. O tomto svedgi
vykonané dokazovanie v tomto sudnom konani.

Zmena tohto pravneho stavu a to retroaktivnym spésobom, teda Ze doSlo k obmedzeniu vlastnickeho
prava navrhovatela, je podla nazoru navrhovatela v rozpore s ustavou.

NemozZno opomenut ani tu skuto€nost, Ze tym ako prebiehalo sidne konanie, doslo aj k zaniku prav na
majetkové zadostucinenie za obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela podla zak. &. 251/2012 Z.z.
Z vySSie uvedenych dovodov sme presved&eni, Ze konanim a rozhodnutim sudu v tomto odvolani
napadnutom konani a rozsudku doslo k poruSeniu prav navrhovatela na ochranu jeho vlastnictva a na
sudnu ochranu a k poruseniu v8eobecnych zasad pravneho Statu v zmysle vyssie citovanych ustanoveni
Ustavy SR a O.s.p.

Okresny sud mal bud rozhodnut’ o relevancii znaleckého posudku &. 3/2014 podaného Ing. Jozefom
Holjen&ikom, tento aplikovat’ na ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a) zak. &. 79/1957 Zb. a Zalobe vyhoviet
a ak dospel k zaveru o relevantnosti pravnej Upravy podla zak. &. 251/2012 Z.z. mal postupovat podla
§ 118 ods. 2 O.s.p. a tak dat’ priestor na to, aby u€astnici mohli predpokladat’ dalSi postup sudu a na
takuto novu situaciu reagovat.

Vzhladom k uvedenému Ziadam, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozsudok Okresného sudu
v Martine zo dna 18.12.2015 sp. zn. 9C/18/2012-315 zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

K podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie odporca, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
zaverom prvostupriového sudu ako aj s odévodnenim jeho rozsudku, ktory povazuje za vecne spravny,
a preto ho navrhoval potvrdit. Okrem iného zd6raznil, Ze k zmene obsahu vecného bremena méze zo
zdkona mbze dojst jedine zmenou pravnej normy, ktora toto vecné bremeno zaklada. Podfa nazoru
odporcu obsah vecného bremena vyplyvajuci zo zakona nembze byt zmeneny rozhodnutim sudu, teda
sud nemdze konstitutivne modifikovat' jeho obsah, lebo tento je priamo obsiahnuty v pravnej norme,
na zaklade ktorej vecné bremeno vzniklo. V pripade, Ze by sud svojim rozhodnutim obsah takéhoto
vecného bremena zmenil, doSlo by ku kolizii takéhoto rozhodnutia sudu s pravnou normou. Poukazuje aj
na ustalenu judikaturu sudov v tomto smere. Uviedol dalej, Ze v danom pripade vecné bremeno vzniklo
zo zakona, a preto odporca povazZuje narok navrhovatela za neopravneny a neopodstatneny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, dalSie dévody.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po preskimani obsahu spisu prejednal vec v odvolacom konani
bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozsudok sudu prvého stupifa potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie aj precizne a podrobne oddvodnil, vyhodnotil vykonané dékazy
v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil aj s odévodnenim
rozsudku prvostupfiového sudu, preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len
na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia, pri€om v tejto po skutkovej i
pravnej stranke velmi narocnej veci sa sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi podstatnymi



argumentmi, na ktoré poukazoval navrhovatel v priebehu prvostupriového konania, a ktoré prezentoval
aj v ramci podaného odvolania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, odvolaci sud dodava
nasledovné :

Predmetné energetické zariadenie nadobudli Stredoslovenské energetické zavody, $.p. Zilina na zéklade
Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku &. 2/1977 zo dna 12.10.1977 ako pravny
predchodca SSE-D, a.s. a od jeho nadobudnutia ho spravuje a mé zaradené v evidencii svojho majetku
pod HIM 37891. O tomto ukone bol vykonany zapis o odovzdani a prevzati stavby zo dra 18.2.1977.
Technologické zariadenie bolo vybudované za ucinnosti zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny, v zmysle ktorého energetickym podnikom prislichalo opravnenie stavat’ a prevadzat
na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom z povolenej stavby elektrické vedenia, ako i malé
trafostanice do rozlohy 30 m2, s prisluSenstvom, najma zriadovat na nehnutefnostiach podperné body,
prepnut nehnutelnosti vodiémi a umiestriovat' v nich vedenie.

V zmysle §-u 22 uvedeného zakona uvedené opravnenie viazne na dotknutej nehnutelnosti ako vecné
bremeno a teda povinnostou vlastnika dotknutej nehnutefnosti bolo trpiet vykon uvedenych opravneni.
Takéto vecné bremeno vzniklo priamo zo zadkona ako nasledok vydania stavebného povolenia, teda
je so stavebnym povolenim spojené. Podmienky a dévodnost’ vydania stavebného povolenia skumaju
prisludné stavebné urady. Ak by neboli splnené podmienky uréené zakonom, a teda by nedoslo k dohode
bolo mozné postupovat v zmysle § 27 ods. 1, a to nehnutelnosti a prava vyvlastnit.

Avsak k takejto dohode doslo na zaklade Hospodarskej zmluvy medzi Okresnym narodnym vyborom
Martin a Stredoslovenskymi energetickymi zavodmi, $.p. o prevode spravy vo vztahu k predmetne;j
stavbe. Nakofko vyvlastnenie medzi socialistickymi organizaciami zakon nepripustal, tdto dohoda bola
podkladom k vzniku opravnenia v zmysle uvedeného ustanovenia v spojitosti s ustanovenim § 22 ods.
3, na zaklade ktorého opravnenia podla ods. 1 nadobudaju organizacie Statneho socialistického sektora
aj nadobudnutim spravy.

| ked bol uvedeny zakon 79/1957 Zb. zakonom €. 70/1998 Z.z. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
zruSeny, v zmysle §-u 42 ods. 2 opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania,
ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona, zostavali nedotknuté, tak isto podla zédkona ¢&. 656/2004
Z.z. ust. §-u 69 ods. 10 opravnenia k cudzim nehnutelnostiam ako i obmedzenia ich uzivania, zostavali
nedotknuté.

Uvedené upravy v prechodnych intertemporalnych ustanoveniach § 42 ods. 2 Zakona &. 70/1998 Z.z.
o energetike a § 69 ods. 10 zakona o energetike deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni
uzivacieho prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov, resp.
dalSich subjektov opravnenych z vecného bremena, ktoré vznikli pred uc¢innostou tychto predpisov.

Pri aplikacii pravnej upravy treba reSpektovat zdsadu zakazu retroaktivity, z ktorej vyplyva, Ze vznik
pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté sa zasadne posudzuju podla pravnej Upravy platnej v dobe
ich vzniku.

V uvedenom pripade vznikom zakonného vecného bremena doslo k priznaniu nahrady za obmedzenie
uzivania dotknutej nehnutelnosti len ako jednorazovej, neprichadzalo do Uvahy jej priznanie ako
opakujuceho sa plnenia, pod stratou naroku za jej neuplatnenie v zakonom stanovenej lehote.

V uvedenej veci je dblezité upozornit na situaciu, ktora vznikla po¢as privatizacie narodného majetku a
s tym spojenym nadobudnutim predmetnej nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza energetické zariadenie
trafostanice do vlastnictva fyzickej osoby v zmysle zakona &. 427/1990 Zb. v zneni zak. &. 541/1990 Zb.
ked bola predmetom verejnej drazby, a z toho vyplyvajuceho sudneho sporu vedeného pod &. konania
9C 37/07 o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Napriek uvedenej situacii je potrebné zdbraznit’ aplikaciu suasne platného zakona o energetike kde
podla § 11 ods. 1 pism. g) platného zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je SSE-D, a.s. opravnena
vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu ¢innost na elektroenergetickych zariadeniach
potrebnych na zabezpec&enie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba bola povolena podla
stavebnych predpisov.

SSE-D, a.s. je drzitefom licencie na podnikanie v elektroenergetike a drzitefom licencie prislicha
vymedzeny rozsah prav a povinnosti pri vykonavani svojich &innosti, ktoré vykonava vo verejnom
zaujme.

Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 su vecnymi bremenami spojenymi s
vlastnictvom nehnutelnosti.



Samotné ustanovenie §-u 151 pism. o ods. 1 Obclianskeho zakonnika stanovuje kedy a za akych
podmienok dochadza k vzniku vecného bremena. Jednym, z taxativne vypocitanym spésobom vzniku
vecného bremena je priamo zo zakona tam, kde to osobitny zakon ustanovuje. Takymto zdkonom je aj
z&kon o energetike.

Sucasne i v prechodnych ustanoveniach platného zdkona €. 251/2012 Z.z. § 96 sa neopomina na
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzZivania, ktoré vznikli pred u¢innostou
tohto zakona.

K zmene obsahu vecného bremena zo zakona méze dojst jedine zmenou pravnej normy, ktora toto
vecné bremeno zaklada.

Na zaklade vSetkych dévodov uvedenych v rozhodnuti prvostupriového sudu ako i odvolacieho sudu,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani odvolatel ispesny nebol, odporcovi by naleZalo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca si vSak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (odvolanie).



