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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Alfa Inkaso s.r.o., so sidlom
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Nusle, Ceska republika, ICO: 290 50 910, zastipeného Mgr. Petrom
Starinskym, advokatom, so sidlom G. A. XX, XXX XX K., proti odporcovi: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
C. XXX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 22.544,83 CZK s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 7C/240/2013-51 zo diia 27. janudara 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dfia 30.12.2013, doplnené
10.8.2015 a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia vyplyva, ze navrhovatel napriek vyzve sidu nedostatky navrhu na zacatie konania
neodstranil, ked sudu nepredloZil ndvrh na zacatie konania, ktory by disponoval vSetkymi obligatérnymi
nalezitostami riadneho navrhu na za&atie konania v zmysle § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
teda ked sudu nepredlozil navrh na za¢atie konania opatreny podpisom navrhovatela a to v potrebnom
pocte exemplarov. Navrhovatel by bol povinny uhradit trovy konania odporcovi, ale nakolko v tomto
Stadiu konania odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, kde uviedol, Ze dopifia navrh
zo dfia 30.12.2013 v celom poZadovanom rozsahu. Ku skuto€nosti, Ze k vyjadreniu zo dfia 10.8.2015
prilozil iba fotokdpiu plnomocenstva a nie aj rovnopisy navrhu na za€atie konania (ktoré sud pozadoval)
uviedol, Ze muselo dbjst omylom pri priprave zasielky pre postové dorulenie, a preto tymto podanim
dopifia predmetné rovnopisy. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a pokracovat v konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia sid odmietol navrh vo veci samej z dévodu, Ze nebol
podpisany, t.j. neobsahoval obligatérnu nalezitost. Na vyzvu sudu, aby navrhovatel, o.i. tento nedostatok
odstranil, sice bolo doru¢ené vyjadrenie, no zo strany navrhovatela nebol tento nedostatok odstraneny.
O skuto&nosti, Ze ak podanie doplni bude toto odmietnuté bol oboznameny.

Z odvolania vyplyva, Ze jeho sucastou su aj dva rovnopisy navrhu vo veci, pri€om v obalke sa takéto
prilohy nenachadzali. Z peciatky podatelne okresného sudu vyplyva, Ze odvolanie bolo doru¢ené v dvoch
exemplaroch, no prilohy (overena fotokdpia plnej moci zo diia 1.12.2011, fotokdpia plnej moci zo dna
1.12.2011 a 2x navrh na zacatie konania opatreny vlastnoruénym podpisom) ako ich popisal odvolatel
sa v obalke nenachadzali.



Vzhfadom na uvedené mal aj odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel svoj navrh vo veci riadne
nedoplnil (nebol podpisany), a preto sud prvého stupha spravne podanie odmietol. Ani v odvolacom
konani nebol zo strany navrhovatela tento nedostatok podania odstraneny, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ustanoveni § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani nebol navrhovatel uspesny, odporcovi viak Ziadne trovy nevznikli, preto bolo
rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



