Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/26/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315206000

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5315206000.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti siidu o maloletd B. W., nar. XX.X.XXXX, v
konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, bytomu L. W.,
dieta rodicov: matka D. W., nar. X.X.XXXX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, a otec U. W., nar. XX. X XXXX,
bytom A., Q. XXX/X; v nahradnej osobnej starostlivosti L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. nad B., P. XXXX,
o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletu, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/32/2015-49 zo dfia 17. septembra 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol (v celom rozsahu) navrh otca na zniZenie vyZivného.
Vychadzal zo zaveru, Ze dodlo k zmene pomerov tak na strane otca (osoby povinnej vyZivnym), ako aj
na strane maloletej (osoby vyZivhym opravnenej), z ktorého titulu navrh na znizenie vyzivného nie je
opodstatneny. Konstatoval, Ze maloletej B. stupli vydavky v suvislosti s nastupom do 1. ro€nika Strednej
zdravotnickej Skoly v Banskej Bystrici - predovSetkym pravidelné naklady na cestovné (40 eur mesacne),
ubytovanie na internate a stravné (90 eur mesacne), na Skolské pomdcky a pracovné oblec€enie, ale tiez
aj jednorazové vydavky (lyZiarsky vycvik, Skolsky vylet).

Podstatni zmenu pomerov okresny sud ustalil aj na strane otca, ktorému pribudla vyZivovacia povinnost
voci maloletému U. (narodenému z otcovho terajSieho manzelstva). Jeho prijmové pomery posudil ako v
zdsade nezmenené (danovy zaklad za rok 2013 €inil 4.136,59 eur a za rok 2014 3.954,17 eur). Okresny
sud uviedol, Ze na hypotéku, ako aj naklady zariadovania ,novej“ domacnosti bolo prihliadané uz v
predoslom konani o vyzivnom (sp. zn. 4C/102/2013). Zaroven vydavky otca znaéne presahuju jeho
prijmy; ak uvadza, Ze aktualne ,zije z Uspor®, z tychto méze prispievat’ aj na vyzivu vlastnych deti.
Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial manzZelka otca mala v minulosti prijem z brigdd, ma prijem aj
v sucasnosti, lebo pobera rodiCovsky prispevok. Prihliadol tieZ na to, Ze s otcom byvala druha dcéra
(M.), ktora je vS8ak od septembra 2015 predbezne zverena do starostlivosti Svagra, ¢im sa znizia
otcovi naklady; bolo mu uréené ,len vyZivné* a navySe pobera rodinné pridavky a sirotsky déchodok.
Okresny sud zdoraznil, Ze samotny otec potvrdil, Ze sa s dcérami nestretava (tieto nevychadzaju s jeho
manzelkou) a nedostavaju od neho ani Ziadne dar€eky na narodeniny a pod.; hoci je otec jedinym Zijucim
rodi€om, obe dcéry su zverené do starostlivosti pribuznych. O trovach konania rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa alternativne domahal
jeho zmeny tak, Ze vyzivné bude zniZzené v zmysle navrhu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Namietal, Ze naposledy uréené vyzivné 200 eur mesacne na maloletu B. nezodpoveda jeho
sucasnym prijmovym a majetkovym moznostiam. Odvtedy mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost,
jeho manzelka je na rodiCovskej dovolenke a nema okrem rodi¢ovského prispevku iny prijem.

Otec poukazal na dedi¢ské rozhodnutie po matke maloletej B., v zmysle ktorého prebral na seba cely dlh
vzniknuty titulom Uveru na byvanie vo vyske istiny 11.345,70 eur, kym maloleté dcéry zdedili len aktiva.



Uviedol, Ze s nastupom maloletej B. na strednu Skolu uz sud podital v predchadzajucom rozhodnuti
o vyzivhom, o ¢om svedci i zapisnica z pojednavania zo dfia 30.1.2014. Maloletd ma pritom spolu s
pridavkami na dieta a sirotskym déchodkom ,prijem* 324 eur, o zodpoveda minimalnej mzde. Otec
tvrdil, Ze jej vydavky neboli preukazané a pani W. uvadzané naklady v sume 180 eur mesacne na
oblecenie, vreckové a podobne, su nedévodné, nadhodnotené a neprimerané. Zhrnul, Ze naroky dietata
je nutné obmedzit’ a prispdsobit’ ich Zivotnej arovni povinného rodi¢a; zakon totiz nestanovuje rodiCom
povinnost’ zvySovat Zivotnu urover dietata.

Kolizny opatrovnik i pani W. Ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit. Kolizny opatrovnik zotrval na
svoji doterajSich vyjadreniach o podstatnej zmene pomerov maloletej. Pripadnym znizenim vyzivného
by mohlo déjst k ohrozeniu jej pripravy na buduce povolanie; osobitne, ak maloleté je Sikovna a dosahuje
vyborné Studijné vysledky. Mal za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca platit vyZivné vo vyske
200 eur mesacne, kedZe otec si tuto svoju vyzivovaciu povinnost' doposial riadne pini.

L. W. uviedla, Ze otec pocita len prijmy maloletej, ale vydavky si neuvedomuje. DoterajSie vyzivné ,v
skromnosti pokryva“ vydavky maloletej v suvislosti so stravou, ubytovanim a cestou do 8koly. Ostatné
naklady si maloleta hradi zo sirotského déchodku vo vyske 100 eur mesacne. Nesuhlasila s otcovym
zdéraziiovanim jeho terajSej rodiny, kedZe ma aj deti z prvého manzelstva, o ktoré sa vSak staraju ini
ludia. Ona ma pritom Cisty mesacny prijem 380 eur, je rozvedena a v starostlivosti ma aj svoju 14-ro¢nu
dcéru. Dodala, Ze maloleta B. je pri nej Stastna, spokojna a zdrava a otec aspon platenim vyzivného
by mal dcére nahradit’ to, Ze ju opustil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. ods.
2 pism. a/, b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suasnej aplikacie § 156 ods. 3
O.s.p.) rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h,
ods. 2 O.s.p.

O vyzivnom na maloletd B. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
4P/102/2013-34 zo dha 30.1.2014, ktorym bola otcovi uloZzend povinnost platit’ vyZivné vo vyske 200
eur mesacne od uvedeného dna. Otec predmetné rozhodnutie odvolanim nenapadol, toto nadobudlo
pravoplatnost (a vykonatelnost) a jeho zmena je v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine (citovany
v napadnutom rozhodnuti) pripustna len za podmienky, Ze dbjde k zmene pomerov. Z daného
titulu je/by bolo v rozpore aj s principom pravnej istoty (vyjadrenym viazanostou uéastnikov konania
a sudov pravoplatnym rozsudkom - § 159 ods. 2 O.s.p.) prehodnocovanie zaverov predo$lého
rozhodnutia o vyzivhom. Inymi slovami, ozna¢ené rozhodnutie disponuje atribitom vecnej spravnosti
a nespochybnitelnosti. Pokial otec tvrdi, Ze $lo o ,zle urenu vyZivovaciu povinnost® (vyjadrenie na
pojednavanidna 17.9.2015 - €.1.45 z opaku), mal vyuZzit prostriedky procesnej obrany v ramci predoslého
konania o vyZivnom.

Zaroven vo vSeobecnosti plati, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154
ods. 1 O.s.p.); teda aj v rozsudku zo dfia 30.1.2014 sud mohol vychadzat len z vtedy existujuceho
stavu, resp. z pomerov danych v ¢ase jeho vyhlasenia. V predmetnom obdobi maloleta B. eSte nebola
Studentkou strednej Skoly, preto nebolo mozné pri rozhodovani o vyzivhom tuto (len eventualnu buducu)
skuto€nost zohfadnit. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ to, Ze dotknuty rozsudok neobsahuje nalezity
opis skutkového stavu veci a ani to, Ze okresny sid mal vedomost o tom, Ze maloleta mieni pokraovat' v
Studiu na strednej Skole (zrejme mimo miesta bydliska a s nutnostou vyuzitia internatneho ubytovania).

Napriek uvedenému nebolo mozné v konkrétnostiach sudenej veci len v podstate zjednoduSene vyslovit,
Ze k zmene (k zvySeniu vydavkov) doSlo u otca i u maloletej, a preto niet ddvodu na odliSné stanovenie
vySky vyzivného. Okresny sud sa nie uplne dbsledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi
pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

Otec uvadzal, Ze jeho mesacny prijem &ini cca 500 az 600 eur, pricom vSak suma nim vymedzenych
vydavkov presahovala 1.000 eur. Podla jeho tvrdeni rozdiel vykryva z Uspor. V danej spojitosti bolo
potrebnym zistenie zdroja/zdrojov Uspor, vratane definovania z akého obdobia pochadzaju, v akej vyske
atd. Pokial uspory budu pochadzat’ z podnikatelskej innosti otca, potom bude Ziaduce porovnat vysku
jeho prijmov a vydavkov (v zmysle prisluSnych dafiovych priznani) v dotknutom obdobi (v ktorom malo
dojst k vytvoreniu uspor) a v aktualnom obdobi, resp. v obdobi, za ktoré sa domaha zniZenia vyzivného.
Obdobne bolo nutné podrobnejSie sa zaoberat' tvrdenymi vydavkami otca, osobitne splatkami uverov.
Pre vyhodnotenie, €i a v akej miere sa jedna o opodstatnené vydavky, je nutné ustalenie, o aké uvery



ide, na aky ucel boli vzaté a v akom obdobi (najmad z hladiska vyhodnotenia zmeny pomerov od
predchadzajuceho rozhodovania o vyZivhom).

Zmena pomerov sa javi aj v suvislosti s dedi¢skym konanim po matke maloletej (a byvalej manzelke
otca). Podla fotokdpie uznesenia o dedi¢stve po D. W. v predmetnom dedi¢skom konani bolo meritérne
rozhodnuté (najskér) 30.9.2014; t.j. po pravoplatnosti predoslého rozhodnutia o vyZivnom na maloletu B..
V zmysle uznesenia Okresného sidu Cadca ¢&. k. 5D/272/2013-72 z 30.9.2014 prebral otec (na zaklade
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) na seba v celom rozsahu dih z titulu zavéazku
zo zmluvy o Uvere na byvanie vo vyske 11.345,70 eur. Dcéry pochadzajuce z daného manzelstva (t.zn.
i maloletd B.) nasledne zdedili len aktiva dedi€stva bez zataZenia pasivami.

Prioritne je potrebné ustalit, i predmetné dedi€ské rozhodnutie je pravoplatné. Ak otec v celom rozsahu
prevzal na seba dlh, z ktorého by podla nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu na maloletu B.
pripadalo cca 2.840 eur, ide o skuto¢nost (minimalne) nepriamo ovplyviiujucu vySku jeho vyZivovace;j
povinnosti k dcére. Hoci sa nejedna o bezprostredné plnenie poskytnuté vyZivou opravnenej osobe,
skuto€nost, Ze maloleta nemusi vynakladat (Ziadne) prostriedky v suvislosti s jej nehnutelnym majetkom,
ma nesporne priaznivy dopad na jej majetkové pomery. Inak by totiz bola povinna splacat’ ¢ast Uveru ona.

Nevyhnutné je ustdlit’ aj bliz8ie okolnosti ohfadne dotknutych (dedenych) nehnutelnosti, predovSetkym
rodinného domu &.s. XXXX v M. Q.. To znamena, kym je uzivany, ¢i z neho u€astnikom plynie
nejaky finanény prospech, alebo (naopak) su s nim spojené dalSie vydavky, kto ich uhradza atd.
Vzhladom na v dedi€¢skom konani tvrdenu hodnotu dedenych nehnutefnosti, priCom je viac-menej
zname urcité podhodnocovanie zo strany u&astnikov dedi¢skych konani, nie nepodstatnou (aj pri
zohladneni zataZenia uverom) okolnostou je eventualita predaja nehnutelnosti. Je Ziaduce, aby
ucastnici zaujali konkrétny postoj i k tomuto variantu rieSenia ich si¢asnej nepriaznivej finanénej situacie.

Obdobne je potrebné ozrejmit okolnosti dalSej vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M. (sestra
maloletej B.). Podla rozhodnutia, ktorym bolo uréené i vyZivné, ktorého zniZzenia sa otec domaha,
maloletd M. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti (jej) starej matke J. W.. Z vyjadreni
ucastnikov v sudenej veci je v3ak zrejmé, Zze maloletd M. bola ,u otca“ a aktualne ma byt zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti ,Svagra“. Tieto informéacie v8ak neobsahuju nalezitu &asovu
konkretizciu a ani suvisiaci finanény vplyv na pomery na strane otca.

Nevyhnutné doplnenie dokazovanie vo vy3$Sie uvedenych intenciach presahuje rdmec odvolacieho
konania, z ktorého dévodu krajsky sud napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Jeho ulohou v naslednom priebehu konania bude prave vykonanie (daného) doplnenia
dokazovania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



