Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/317/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415215043

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415215043.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. D.G., B..: XX.XX.XXXX,
X. T. XXX/XX, XXX XX L., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. Jana Barancova,
vysSi sudny uradnika Okresného sidu Nové Zamky, o zaplatenie 427,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.07.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplateniu sumy 427 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia jeho pravny
predchodca (spolognost ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom Bratislava, Culenova ¢&. 6, s
ktorou dfia 20.5.2014 uzavrel Zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka
Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) poskytol odporcovi dodavky elektriny v zmysle
ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a v zmysle Nariadenia vliady SR €. 317/2007Z.z., ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov. Pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky v sulade s platnym cennikom a vystavil
mu vyuctovacie faktury, pri€om navrhovatelovi postupil pohladavku na faktdrach. Odporca vystavené
fakturu a vySSie uvedenu pohladavku v lehote splatnosti neuhradil a s plnenim svojej pefiaznej povinnosti
sa dostal do omesSkania. Preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na sud a podal navrh na zacatie
konania, prostrednictvom ktorého si okrem dlZnej istiny uplatnil aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske,
nakolko odporca sa do ome$kania dostal s pefiaznym plnenim.

Uznesenim tunaj$ieho sudu pod ¢.k.:18C/317/2015-42 zo diia 28.04.2016, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.04.2016, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim
mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny.
Ustanovené opatrovnitka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o dodavke
elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba, v3eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky
elektriny pre odberatefov, cennikom pre domacnosti, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohami k
zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom a postupnikom, pokusom o zmier, uznesenim
28.04.2016 ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
veci:

Pravny predchodca navrhovatela dodaval odporcovi elektrinu, za ktoré dodavky mal odporca hradit
dojednanu cenu, pricom v8ak odporca si tuto svoju povinnost' riadne a v€as neplnil. Tym na jeho



strane doSlo k neopravnenému odberu dodavanej elektriny a ku vzniku nedoplatku. Pravny predchodca
navrhovatela odporcu vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky v sulade s platnym cennikom a vystavil
mu vyuctovacie faktury, priCom navrhovatelovi postupil pohladavku na fakturach vo vyske 427,- Eur.
Postupenie pohladavky mal sud preukazané z predloZenej zmluvy o postupeni a jej prilohy.

Odporkynia uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 460,70 Eur a navrhovatelovi sumu
1.057,- Eur a vycisleny urok z omeSkania vo vySke 50,- Eur. Navrhovatel vzal svoj navrh v Casti o
zaplatenie sumy 1.107,00 spat' a domahal sa zaplatenia len z vy€isleného roéného uroku z omeskania
9,00% zo sumy 1.057,00 Eur od 24.02.2011 do 11.06.2015

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetika a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov, neopravneny odber elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo

2. dodavke elektriny, alebo

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 cit. zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
vzniknutd Skodu. Spdsob vypoltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia lebo alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53b ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v zmysle ktorého ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni zékon €. 102/2014 Z.z., organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok uplatneny v predmetnom konani je
premli&any, preto navrh zamietol v celom rozsahu ako navrh podany neodévodnene. Z vyssie uvedeného
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktoré méa procesnu povahu vyplyva, Ze organ rozhodujuci
o narokoch plynucich zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratene jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vzhlfadom
k tomu, Ze zakon €. 250/2007 Z.z. ma charakter Specialnej pravnej Upravy vo vztahu ku vieobecne;j
Uprave preml&ania uvedenej v zakona €. 40/1964 Z.z., sud nepostupoval podfa druhej vety ustanovenia
§ 100 ods. 1, ale na preml€anie prihliadol ex offo.

Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby podla Obcianskeho zdkonnika na dany
vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika, nakolko uplatneny narok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom.

Ako vyplyva z predloZzenych faktar, najskoér splatna bola faktara vo vySke 77,69 Eur dfiom
05.03.2012,naslende faktura vo vySke 72,69 Eur diom 04.04.2012, faktura vo vyske 72,69 Eur diiom
04.05.2012 a faktura vo vySke 208,93 Eur diiom 01.06.2012 pri€om dfiami nasledujiacimi zagala plynat
trojro€na premli€acia doba, najneskor dfiom 06.03.2012 a skon ila najneskér 02.06.2012. Je zrejmeé, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej preml€acej doby vSetkych narokov Zalobcu. Sud
teda ex offo prihliadol na premli&anie uplatneného naroku, a pretoZe premi€any narok nemozno priznat,
navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol.

Z dévodu, Ze pohladavka navrhovatela je preml€ana, sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi nepriznal nahradu trov
konania, nakofko mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 Obg. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢.
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



