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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35697 270, zastipenej splnomocnenkyriou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: D. G., nar. X. H. XXXX, bytom F., P. 0. O. XXX/
XX, o zaplatenie 186,08 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 29. januara 2015 €. k. 10C/242/2014-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti o uréeni zmluvnej podmienky za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania rus§i avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. uréil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o
poskytovani sluzby Life TV €. A6691032 zo dna 18.12.2012 v zneni Dodatku k Zmluve o poskytovani
sluzby Life TV - &. zmluvy: A6691032 zo diia 18.12.2012 uvedena v Cl. 2, v bode 2.13, pism. b) v
zneni: ,Ugastnik si je vedomy, Ze pravo na zvyhodnenia dohodnuté v Priloh &. 1 (pokial je Priloha
€. 1 sucastou tohto Dodatku), ako aj moznost prenajat’ si Zariadenie a vySka Celkového mesagného
najomného (pokial je predmetom Dodatku najom zariadenia) boli poskytnuté Ugastnikovi len z toho
dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uzivat Sluzbu poskytovani mu prostrednictvom Pristupu v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bodoch 2.11 a 2.12) by spdsobilo, Ze Podniku
vznikla 8koda. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze v pripade, ak
je doba viazanosti dohodnuta na dihgiu dobu ako je 0 mesiacov, U&astnik je povinny Podniku uhradit
nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: a) ak U&astnik potas doby viazanosti porusi svoju povinnost véas a riadne
uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku
alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktord je povinny platit Podniku (a to aj v
pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vo&i Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby viazanosti porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat' bez prerudenia Sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto Dodatku,
alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne ddjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur, pri€om pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pre uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha Cast doby viazanosti“),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal



pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerugenim & obmedzenim poskytovania Sluzby). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit
Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy
Podniku Ugastnikovi. je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky; Il. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 16,08 eura s Uurokom z ome$kania vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 16,08 eura
od 26.4.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a
IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Prdvne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. §
52 0ds.1,§53 0ds.1,2a5,§54 ods. 1, § 488, § 517 ods. 2 a § 544 ods. 1 a 2 O. z. (Obc&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 42 ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1 zakona
€.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a u€¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy
s dodatkom; § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia O. z. v zneni plathom a G€innom ku dfiu ome&kania a § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne dévodil,
Ze predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 186,08 eur s Urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo
sumy 186,08 eur od 26.4.2013 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim mal za preukazang, Ze u€astnici
uzavreli 18.12.2012 Zmluvu o poskytovani sluzby Life (spravne Lite) TV €. A6691032, predmetom ktore;j
bolo zriadenie pristupu s telefénnym Cislom XXXXXXXXX., ktory umoZfioval Zalovanej telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobkyriou a v rovnaky den uzavreli aj Dodatok k zmluve, predmetom ktorého
bolo aktivovanie sluzby TV Extra, Mobilna TV a Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dfa
uzavretia dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobkytiou, vyuZivat sluzby Zalobkyne bez prerusenia
a zaplatit’ Zalobkyni zmluvnu pokutu v sume 170 eur za porusenie jej povinnosti v obdobi poslednych
6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti s tym, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doruenia vyzvy. Z pohladu pravnej kvalifikacie
povazoval zmluvu v zneni jej dodatku za zmluvu uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach a zaroven spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 a nasl. O. z.. Pokusom
o pokonavku z 11.4.2013 Zalobkyha vyzvala Zalovanu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v sume 16,08 eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur a na zaplatenie
poplatku za mimosudne vymahanie v pripade mimosudneho vymahania v sume 14,89 eur najneskér do
25.4.2013, na ktory pokus o pokonavku Zalovana nereagovala ani Ciasto&nou Uhradou pohladavky za
poskytnuté sluzby, Zalobkyna si preto uplatfiuje Zalobou aj rok z omeskania z celkovej sumy, a to po&nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
26.4.2013. Poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb a vyucétovanie ceny za ich poskytnutie
v zmysle faktir nebolo v konani nikym spochybnené a preto sud prvého stupfia povazoval narok
Zalobkyne na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyucétované faktiurami &.
5190202925, €. 5193799576, celkom v sume 16,08 eur za dbévodny, a preto v uvedenej Casti Zalobe
vyhovel. Nérok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty sud povaZoval za neopodstatneny, ked v
konani bolo zistené, Ze formulare zmluvy v zneni dodatku boli Zalobkyriou evidentne vyhotovené vopred,
Zalovana tieto Standardné formuldre mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach
podpisala bez moznosti ovplyvnit text formularov, ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny
zavazok zalovanej v zmysle dodatku k zmluve v pripade porusenia jej povinnosti podla dodatku, uhradit
Zalobkyni zmluvnu pokutu. Text zmluvy i dodatku bol vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity
pocet buducich spotrebitefov, boli vopred pripravené v podobe predbezne formulovanej tzv. typove;j
zmluvy, pricom sa v nich oznacovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky
program a sluzby. Povazoval za nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost
ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutého a predloZeného fixne formulovaného dojednania o
zmluvnej pokute, prip. dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola
dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Nemala Ziadnu realnu moznost
ovplyvnit obsah zmluvy o poskytovani sluzby a jej dodatku vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohla
iba uvedenu zmluvu s dodatkom odmietnut’ ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania
0 zmluvnej pokute, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo rozhodne
individualne dohodnuté. Zalobkyfa v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazala a
preto povazoval za nevyhnutné predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.



Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako dodavatela nie je v dodatku k
zmluve o poskytovani sluzby vobec dojednany pripadny narok zalovanej ako spotrebitela, na zaplatenie
zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom, z €oho je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom
pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti a tak spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého
povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne
a v&as cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Dojednana zmluvna pokuta
v dodatku k zmluve o poskytovani sluzby predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku a podfa § 53
ods. 5 O. z. je neplatna, na zaklade €¢oho sud ex offo v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. rozhodol o
neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zzalobkyni pravo
na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, a preto sud prvého stupfia navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 170
eur s prisluSenstvom povazoval za nedévodny a v uvedenej €asti ho zamietol. UloZil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni Urok z omeskania vo vy3ke vo vySke 5,75% ro¢ne z priznanej sumy 16,08 eur od 26.4.2013 do
zaplatenia, kedZe bola v pokuse o pokonavku Zalobkyriou Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej ceny
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 25. aprila 2013, &im poskytla Zalobkyria
Zalovanej dlh$iu lehotu splatnosti ako bola uvedena vo faktdrach a Zalovana sa tak preukazatefne ocitla
splnenim ceny za elektronické komunikacéné sluzby v omeskani dfia 26.4.2013. VVychadzal zo zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky k 26.4.2013, ktora bola 0,75% (5% + 0,75%). V &asti o
trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p., prevazny Cisty Uspech Zalovanej
v konani ustalil na 82%, €o v kone€nom désledku znamenalo jej pravo na nahradu uéelne vynaloZenych
trov celého konania prave takymto percentom, av8ak nahradu trov konania jej nepriznal, nakofko si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku iba v €asti o ur€eni zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti,
v zamietajucej €asti veci samej a v Casti trov konania podala v&as odvolanie iba Zalobkyria s navrhom na
zruSenie rozsudku v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodila
najma tym, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Mala za to, Ze sud prvého
stupfia sice pristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu
spotrebitela, avSak nespravne, pretoZze sa nevysporiadal so zakladnymi poZiadavkami stanovenymi O.
z., Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica*), ako aj judikaturou Eurépskeho sudneho dvora na takéto posudzovanie. Ugastnici
uzavreli 18.12.2012 zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV & A6691032, na zaklade ktorej Zalobkyha
zriadila Zalovanej pristup k vyuzivaniu sluzby Lite TV s SN 033/3953369 a Zalovana sa zaviazala
predovSetkym za tieto sluzby zaplatit cenu podfa platného cennika, pri¢om su€astou zmluvy boli
vSeobecné podmienky, cennik sluzieb (dalej ,zmluva o pripojeni“). Su€asne v rovnaky defi bol medzi
nimi uzatvoreny aj dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bola aktivacia sluzby TV Extra
a Mobilna TV, priCom sucéastou bola ja dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie
Zalobkyne NH - Lite TV - nova aktivacia 24. mesacnej viazanosti, poskytne Zalobkyha Zalovanej aj dalSie
vyhody, ktoré boli uvedené v prilohe €. 1 k Dodatku, a to zlavu z mesaéného pauséalneho poplatku
po dobu 24 mesiacov, ako aj 100% zfavu za aktivacné poplatky. Pre ziskanie tychto vyhod oproti
poskytovaniu sluzieb iba podfa samotnej zmluvy o pripojeni a podla cennika Zalovana pristupila na
prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb a to a) riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a b) zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na zéklade zmluvy o pripojeni po dobu 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku a v ramci tejto doby bude bez prerusenia vyuzivat sluzby,
neuskutoCni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu zmluvy alebo ktorého ucelom by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. V pripade, Ze by Zalovana
dané podmienky nesplnila, za porusenie tychto povinnosti si dohodli, Ze bude zaviazana zaplatit zmluvnu
pokutu 170 eur, pricom pokial k porudeniu povinnosti z jej strany dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym drfiom viazanosti a okamihom porusenia vynasobi gislom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty a v menovateli &islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa tychto
pravidiel sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost tym,
Ze nezaplatila ani jednu vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby, €o bolo v konani preukazané, t. j.
povinnosti uvedené v zmluve a v dodatku porusila bezprostredne po ich uzavreti. Pri posudzovani
podmienky, ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia



ustanoveni o neprijatelnych podmienkach, i uz podfa O. z. v spojeni s interpretaciou podla smernice,
ako aj podfa judikatury Eurépskeho sudneho dvora, vylu€¢ena. Poukazala na rozhodnutia C-168/05,
C-240/98 az C-244/98, C-40/08 a C-137/08. Zalobkyha mala za to, Ze vzhladom na opisané skutkové
okolnosti pri uzatvarani zmluvy ma spotrebitel dostato€nu vyjednavaciu silu a mdze vplyvat na obsah
dodatku, aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako dal$i znak neprijatelnosti podmienok povazovala za
nevyhnutné prihliadnut na nerovnovahu zaloZzeni samotnym uzatvorenim dodatku, a to v prospech
spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhodu ceny telekomunikagnych sluzZieb, ktoru ziskava uzatvorenim
dodatku na celu dobu viazanosti. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyfia uzatvorenim dodatku poskytla
Zalovanej len sluzby, mohla dévodne o€akavat vyuZivanie sluZieb zo strany Zalovanej po dobu 24
mesiacov, pricom o€akavala prinajmenej platenie pausalneho poplatku za tieto sluzby rovnako po dobu
24 mesiacov. Okrem toho Zalobkyha pristupila aj k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty, a to v
poslednych 6 mesiacoch viazanosti a teda zohladnila pri ureni vySky zmluvnej pokuty zostavajuci
Cas do konca doby viazanosti. V danom pripade bola viazanost 24 mesiacov, pri€¢om Zalovanej boli
poskytnuté zvyhodnené sluzby a zlava z aktivaéného poplatku, pri¢om tato porusila svoje povinnosti
hned na zagiatku doby viazanosti. Zalovana dodatok k zmluve uzatvarat nemusela, v takomto pripade
by jej vyhody uvedené v dodatku poskytnuté neboli a nemohla by byt ani sankcionovana zmluvnou
pokutou. K otazke nepriznanych urokov z omeskania poukazala na § 10c Vyhlasky €. 87/95 Z. z. v zneni
plathom od 1.2.2013 a § 3 uvedenej vyhlasky v zneni platnom do 31.1.2013 s tym, Ze vzhladom k tomu,
Ze k uzatvoreniu zmluvy aj dodatku doslo 18.12.2012, vySka uroku je vypocitana v zmysle vyhlasky
platnej do 31.1.2013 a teda Zalobkyni vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne z dlzne;j
sumy od 26.4.2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&as u€astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej zamietajlucej Easti veci samej a v €asti o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni s €o aj len na Ciasto¢ne
napadnutom vyroku vo veci samej zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (ozndmenie FMZV &.
209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie
§ 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
struéne a vystizne vyloZi, ktoré skuto€nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dbékazov spravoval, pre¢o nevykonal aj dalSie
dbkazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Iba takéto
rozhodnutie je preskiumatelné a u€astnikom umoziiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a smerujd k
tomu, aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoCne odbévodneny a
aby uc&astnik konania nemusel hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli
u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia



suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdédvodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).

Ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu U¢astnika konania v Zalobe (ako je tomu aj v danom pripade) a pre€o Zalobné namietky
uCastnika povazuje za mylné alebo nespravne (uvedené sa tiez vztahuje na danu vec), je nutné pokladat’
takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud, ktory sa vysporiadava
s argumentaciou Uc€astnika ju nemdze odmietnut’ len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spodiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svaj¢iarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podla ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoCne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

Nemozno prehliadnut’ ani mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti do akej tato vada poskodi ucastnika
konania na jeho ustavnych pravach, pricom intenzitu tejto vady je potrebné posudzovat' s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvého
stupfia totiz v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta v dodatku k
zmluve predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a podfa § 53 ods. 5 O. z. je neplatna, a to napriek
zdsadnym argumentom Zalobkyne (obsiahnutym v Zalobe), o zohfadfovani predov8etkym Casového
aspektu ukladania zmluvnej pokuty pri kreovani vysky zmluvnej pokuty (s ohladom na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti), ked Zalobkyria argumentovala, Ze oproti minulosti zmenami v dodatku k
zmluve odstranila v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V prejednavanej veci podlfa Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV & zmluvy A 6691032 z
18.12.2012 ¢lanku 2 bod 2.13 b/, dojednanie o zmluvnej pokute obsahovalo rozlienie, kedy k poruseniu
povinnosti Ugastnika doslo a teda zohladfiovalo ¢asovy aspekt ukladania zmluvnej pokuty. Zalobkyfa
preto dévodne namietala nepreskiumatefnost rozhodnutia v napadnutej €asti, ktorého pravne zavery
tykajuce sa zmluvného dojednania o zmluvnej pokute, nemaju oporu v skutkovych zisteniach (zalobkyria
poukazovala na zohladfiovanie asového aspektu ukladania zmluvnej pokuty v Zalobe).

Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2)
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.(1) Ak sa poc€as trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.(2)



Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u&innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalobkyna tieZ namietala priznanie jej Uroku z omes$kania iba vo vySke 5,75% roéne namiesto
pozadovanych 8,75% rocne, a to s poukazom na § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je potrebné prisvedCit jej
namietke, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu posledné uvedené zdkonné
ustanovenie sud prvého stupna v prejednavanej veci neaplikoval, resp. preco aplikoval ust. § 3 cit. Vyhl.
v zneni u€innom od 1.2.2013.

Uvedené nedostatky odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupria mali za nasledok, Ze rozhodnutie
v napadnutej ¢asti nespifa poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne
odbvodnenie rozsudku. Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces a zaroven k odniatiu jej moznosti konat’ pred sudom (pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu).

Uplna absencia oddvodnenia preukazaného skutkového stavu ma povahu tzv. zakladnych vad,
ktoré judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava akceptuje ako dévod pre zrudenie aj
pravoplatnych rozhodnuti za u€elom napravy tychto vad, pri¢om za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného
naroku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

Z dévodu, Ze rozhodnutiu sudu prvého stupria chyba dostato&na argumentéacia reflektujuca preukazany
skutkovy stav veci vo vztahu k otdzkam tykajucim sa zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a Uroku
z ome8kania nad 5,75% ro¢ne ako aj vzhfadom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych
dbkazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat’ vo vztahu k uplatiovanému néroku Zalobkyne v napadnutej Casti.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti a podla ods. 2 rovnakého ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie, kedZe jeho
postupom bola Zalobkyni odnata moznost konat pred sudom. Pod odnatim moZznosti konat pred
sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZzniuje u€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré mu O. s. p. priznava na zabezpecenie jeho prav
a opravnenych zaujmov.

Povinnostou sudu prvého stupria tak bude v dalSom konani opatovne posudit predloZené listinné
dobkazy a vyhodnotit dokazovanie tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani. Konkrétne podriadi suidnemu prieskumu zmluvné dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté
v Clanku 2 bod 2.13 b/ Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite TV &. zmluvy A 6691032 z
18.12.2012 a preskuma narok Zalobkyne z hladiska okruhu rozhodujucich skuto€nosti ur€ovanych
hypotézou hmotnopravnej normy, ktorou je predovSetkym zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach (nie zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch ako nespravne uvadza sud
prvého stupnia), ako aj ustanovenia O. z. najma ustanovenie § 52 O. z. a nasl.. Pri pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia bude sud prvého stupfa, aj v intenciach vy3Sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a preskumatelnym spdsobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol. Svoj pravny zaver
zdbvodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do dvahy a u¢astnikom konania,
vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06,
1. US 198/07).



Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



