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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ Lawyer Partners a. s., Prievozska ul. €. 37, Bratislava,
2/ Lawyers Group, s.r.o., Prievozska ul. €. 37, Bratislava, obaja zast. advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova ul. €. 4, Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 3. februara 2015, €. k. 16C/163/2011- 349, v
spojeni s opravnym uznesenim z 24. marca 2016, ¢. k. 16C/163/2011- 519, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sa me ni tak, ze zalovana nema proti zalobcom 1/, 2/ pravo na zaplatenie
sumy 15,- eur.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupna vyslovil, Ze Zalovana
ma proti Zalobcom 1/, 2/ pravo na zaplatenie sumy 15,- eur, ktort su Zalobcovia 1/, 2/ povinni zaplatit’
Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa svojou Zalobou
Vv zneni jej zmien proti Zalovanej domahali uréenia medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi 1/ nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Velky Krtis,
pretoZe tento neprijal Zaloby Zalobcu 1/ na za€atie konania podané elektronickou formou dfa 24.07.2006
a je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi 1/ nezakonnym rozhodnutim Ustavného sidu SR
sp. zn. I.US 148/08 a rozsudkom vo veci samej sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 2/ sumu spolu vo vysSke 10.550.074,15 eur a Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 72.487,70 eur. Sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie na def 26.01.2015.
Zalobcovia 1/, 2/ mali predvolanie na nariadeny termin pojednavania riadne a véas dorugené, ked
predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ené ich pravnemu zastupcovi Fridrichovi Palkovi, s.r.o.
dfia 17.12.2014. Pravny zastupca Zalobcov elektronickym podanim doruéenym sudu prvého stupria diia
26.01.2015 ospravedInil svoju neucast na pojednavani diia 26.01.2015 a zaroven poziadal o odro¢enie
tohto pojednavania z dévodu nahlych zdravotnych problémov spojenych s absolvovanim lekarskeho
vySetrenia pravneho zastupcu Zalobcov advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD. s tym, Ze Ziadal,
aby sa nepojednavalo v ich nepritomnosti. K Ziadosti o odroCenie pojednavania nebol nepripojeny
Ziaden doklad, nebolo predlozené potvrdenie o absolvovani lekarskeho vySetrenia doc. JUDr. Branislava
Fridricha, PhD. a ani zdévodnenie, z akych dévodov nebolo mozné zabezpedit zastipenie Zalobcov
inym advokatom konajticim v mene pravneho zastupcu Zalobcov. Zalobcovia a ani ich pravny zastupca
sa na pojednavanie dna 26.01.2015 (sud prvého stupria zrejme omylom uviedol datum 17.10.2013)
nedostavili a Ziadost' o odroenie pojednavania ani napriek vyzve sudu nedoplnili a sidu prvého stupha
nebol predlozeny doklad, ktory mal preukazovat dévod odroCenia pojednavania. Pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani diia 26.01.2015 z dévodu, Ze Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov o odrogenie
pojednavania nespinala nalezitosti podla § 119 ods. 3 O.s.p. a ani nebola stdu prvého stupfia doruéena
v lehote 3 dni pred pojednavanim, oznamil, Ze odroCenie pojednavania namieta a Ze si uplatni pravo na
nahradu podla § 147aods. 1 O.s.p.. Zalovana podanim doruenym stdu prvého stupnia dfia 03.02.2015



Ziadala, aby sud prvého stupfia v zmysle § 147a O.s.p. zaviazal zalobcov na zaplatenie sumy 15,- eur,
kedZe zastupca Zalovanej sa na predmetné pojednavanie dria 26.01.2015 dostavil a sud prvého stupha
pojednavanie odrocil z ddvodu neucasti Zalobcov a ich pravneho zastupcu na tomto pojednavani, pricom
Zalobcovia 1/, 2/ svoju nepritomnost neospravedinili a ich pravny zastupca svoju neuc¢ast ospravedinil a
je zrejmé, ze sud prvého stupria rozhodol o odro€eni pojednavania na zaklade jeho Ziadosti z dblezitého
dbvodu na jeho strane, ktory zavinil alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze su splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ust. §
147a ods. 1 O.s.p. a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil. Uviedli, Ze ich pravnemu zastupcovi bolo dha 17.12.2014 doruené predvolanie na
pojednavanie stanovené na termin 26.01.2015 o 11.30 hod. Ich pravny zastupca dfia 26.01.2015
elektronickym podanim ospravedInil svoju neucast na tomto pojednavani z dévodu nahlych zdravotnych
problémov a poziadal o odro&enie tohto pojednavania. V ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani
suCasne pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze doklad o absolvovani lekarskeho vySetrenia este v
ten den dodatoCne elektronicky dolozi do podatelne sudu prvého stupna. Diia 26.01.2015 v rannych
hodinach nasledne po odoslani ospravedinenia neucasti na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
prostrednictvom advokatskeho koncipienta telefonicky kontaktoval asistentku vo veci konajucej sudkyne
Okresného sudu Bratislava | a oznamil jej, Ze sud prvého stupfia by uz mal obdrzat elektronické
podanie ospravedlfiujuce jeho neucast na pojednavani s tym, Ze ako nahle sa pravny zastupca Zalobcov
dostavi po lekarskom vySetreni na pracovisko, bude sudu prvého stupria zaslany doklad o absolvovani
lekarskeho vySetrenia. Zdravotny stav pravneho zastupcu Zalobcov mu nedovoloval zu&astnit sa
predmetného pojednavania, o ¢om sved¢i potvrdenie lekara o absolvovani vySetrenia. Ide o dbvod,
ktory je dblezitym dévodom na odrolenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p.. Potvrdenie o
vySetreni bolo pravnemu zastupcovi zalobcov vydané az po jeho skonceni a preto ho nemohol pripojit k
elektronickej Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktora bola sudu prvého stupia zaslang dfa 26.01.2015
0 9.31 hod. Pravny zastupca Zalobcov nemohol o odro€enie pojednavania poziadat' skér, aby bola
zachovana 3 - dfiova lehota, pretoZe sa sam domnieval, ze sa predmetného pojednavania zu¢astni.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupfia vytycil termin pojednavania na den
26.01.2015 o 11.30 hod. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov
advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s.r.o. doruené diia 17.12.2014 (vid ¢&. I. 338). Pravny zastupca
Zalobcov v prilohe mailového podania odoslaného diia 26.01.2015 o 9.31 hod. ospravedinil svoju
neucast na uvedenom pojednavani z dévodu zdravotnych problémov pravneho zastupcu Zalobcov
advokata doc. JUDr. Fridricha Palka, PhD. spojenych s absolvovanim lekarskeho vy$etrenia s tym,
Ze potvrdenie o navsteve lekara predlozi sudu prvého stupria dodatocne (€. I. 340). Na pojednavanie
dfia 26.01.2015 sa zalobcovia nedostavili a nedostavil sa naf ani ich pravny zastupca doc. JUDr.
Fridrich Palko, PhD.. Za Zalovanu sa na toto pojednavanie dostavila Q.. A. S.. Sud prvého stupnia toto
pojednavanie odrodil na termin 23.03.2015. Pravny zastupca Zalobcov v prilohe mailového podania
odoslaného dna 26.01.2015 o 11.21 hod. dorudil sudu prvého stupna potvrdenie Q.. Q. F. z 26.01.2015,
podfa ktorého doc. JUDr. Fridrich Palko, PhD. absolvoval tohto dfa celodenné oSetrenie (. I. 347).
Zalovana podanim z 26.01.2015 doruéenym sudu prvého stupria dia 03.02.2015 (&. |. 348) uplatnila
pravo na zaplatenie sumy 15,- eur v zmysle § 147a ods. 1, 5 O.s.p..

Odvolaci sud nema Ziadne podklady, na zaklade ktorych by mohol spochybnit’ skuto&nost, Zze ddvodom
neucasti pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani dria 26.01.2015 boli jeho zdravotné problémy,
¢o napokon vyplyva aj z vys8ie spomenutého lekarskeho potvrdenia. Je pravda, Ze potvrdenie Q..
F. neobsahuje vyjadrenie, Ze pravny zastupca zalobcov nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zdvazného zhorSenia zdravotného stavu zu&astnit sa pojednavania. Sucasne nie je sporny ani fakt,
Ze Ziadost' o odroCenie pojednavania spolu s vyjadrenim lekara neboli doru¢ené sudu prvého stupna
3 dni pred terminom pojednavania 26.01.2015 (§ 119 ods. 3, v spojeni s § 147a ods. 4 O.s.p.), ale
az dna 26.01.2015. Napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovanej nemozno priznat' pravo
pozadovat od Zalobcov sumu 15,- eur v zmysle § 147a ods. 1 O.s.p.. Pravny zastupca Zalobcov totiz
poziadal vopred o odroenie pojednavania a priloZil aj lekarske potvrdenie. Za tychto okolnosti by nebolo



spravodlivé, ak by boli Zalobcovia za tento postup ich pravneho zastupcu sankcionovani. Treba vziat do
uvahy, Ze ust. § 147a O.s.p. vdbec nezohladiuje situacie, v ktorych sa u€astnik, resp. jeho zastupca
objektivne nemdze pojedndvania zu€astnit, hoci jeho zdravotny stav nie je zavazny tak, ako to ma na
mysli ust. § 119 ods. 3 O.s.p. a su€asne objektivne nembze svoju neucast’ ospravedinit 3 dni pred
terminom pojednavania. Ako priklad mozno uviest situaciu, ked u€astnik konania, resp. jeho zastupca sa
pocas cesty na pojednavanie poSmykne a zlomi si ruku. V takomto pripade predsa nemozno uc¢astnikovi
konania, resp. jeho zastupcovi na jeho tarchu pricitat, Ze uraz sa mu nestal 3 dni pred pojednavanim
a Ze sa musel podrobit’ lekarskemu oSetreniu v defi pojednavania, hoci Uraz ho na Zivote neohrozuje.
Obdobna situacia nastala aj v prejednavanej veci.

Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze Zalovanej
nepriznal pravo pozadovat od zalobcov sumu 15,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



