Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/516/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712214576

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6712214576.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky U. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXXX/XX, K., proti odporcovi DEBTINVEST LIMITED, 33 Porter Road, Road Town, Tortola,
Britské Panenské Ostrovy, ICO: 609 191, zastipeny advokatom Mgr. Martinom Janskym, Advokatska
kancelaria so sidlom Trnavska cesta 50, Bratislava, v konani o obnovu konania o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/161/2012-62

z 20. 03. 2015,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi nahradu trov konania voéi navrhovatelke
nepriznal, zrusSuje avtomtorozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v poradi druhym uznesenim rozhodol o navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy konania
tak, Ze tento navrh zamietol z dévodu, Ze bol podany po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty
ustanovenej v § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) a odporcovi nahradu
trov konania voc&i navrhovatelke nepriznal s odévodnenim, ze odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale k terminu pojednavania vo veci nevycislil trovy konania, preto
mu ich nahrada priznana nebola.

Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu len v €asti, v ktorej sid odporcovi nahradu trov konania vodi
navrhovatelke nepriznal, podal odporca. Okresnému sudu vytyka nespravne pravne posudenie veci v
dosledku nedostato€ne zisteného skutkového stavu a teda nespravne rozhodnutie vo veci. Nesuhlasil s
nazorom okresného sudu, Ze mu pravo na nahradu trov konania nevzniklo len z toho dévodu, ze neboli
trovy odporcu v€as vycislené. Okresny sud o navrhu na obnovu konania rozhodol na pojednavani dna
20. 03. 2015. Pravny zastupca odporcu vy¢islil trovy konania vo vyske 408,40 Eur a to v podani zo dfa
23. 03. 2015 oznagenom ako ,,Specifik4cia trov konania“, ktoré odovzdal na pos$tovu prepravu v ten isty
deni. Svoje tvrdenia preukazuje kdpiou podania vycislujuceho trovy a képiou postového podacieho harku
zo dna 23. 03. 2015, ako aj vypisom z knihy posty pravneho zastupcu odporcu. Odporca vygislil trovy
konania v zdkonom stanovenej lehote, preto mal sud odporcovi voci navrhovatefke narok na nahradu
trov konania priznat. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhovatelke
ulozi povinnost' zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vyske 408,40 Eur a navrhovatelku zaviaze
aj na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,76 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti v dosledku dovodne podaného odvolania
odporcu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Zo spisu je zistitelné, Ze navrh na obnovu konania podala navrhovatelka proti odporcovi este 21. 09.
2012. Odporca si na zastupovanie v konani zvolil advokata



Mgr. Martina Janskeho. Prvykrat vo veci rozhodol okresny sud uznesenim &. k. 12C/161/2012-25
z 20. 09. 2013, ktorym povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6Rob/367/2007. Uvedené rozhodnutie okresného sudu zrusil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 17C0/987/2013-44 z 30. 10. 2014 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. K opatovnému
prejednaniu veci predvolal sud u€astnikov na deri 20. 03. 2015. Pravny zastupca odporcu svoju neucast
na tomto pojednavani ospravedinil v pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Zvolen 20. 03.
2015

0 09 hod. 15 min. (pojednavanie sa uskuto&nilo o 11:00 hod.), v ktorom si uplatnil nahradu trov konania.
Na pojednavani dia 20. 03. 2015 vyhlasil okresny sud uznesenie, ktorym navrh na povolenie obnovy
konania zamietol a odporcovi nahradu trov konania voc&i navrhovatelke nepriznal. Toto svoje rozhodnutie
o nepriznani trov konania odévodnil tym, Ze do terminu pojednavania odporca nevygislil trovy konania,
ktoré mu vznikli, z oho vyvodil, Ze tym odporca stratil narok na nahradu trov konania. V Case, ked
prvostupriovy sud vyhotovoval pisomne uznesenie vyhlasené na pojednavani drfia 20. 03. 2015, uz
Specifikacia trov konania odporcu tvorila stiéast stidneho spisu na &. |. 57 az 61.

Podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia

s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nadhrady trov konania tomuto u€astnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze mu zakon neuklada povinnost' vy¢islit' trovy konania,
ktorych nahradu pozaduje ku driu vyhlasenia rozhodnutia. Ob¢iansky sudny poriadok v § 151 ods. 1
O. s. p. poskytuje u€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania lehotu na vycislenie trov
konania v rozmedzi troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania spolu s jeho odévodnenim nezodpoveda ustanoveniam
Obgianskeho sudneho poriadku upravujucim vznik prava na nahradu trov konania a spdsob ich
uplatnenia. Okresny sud nespravne aplikoval ust. § 151 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 O. s. p., preto bolo
odvolanie odporcu dévodné a odvolaci sud musel uznesenie okresného sudu v napadnutej asti podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zru8it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu, Ze konanie
na sude je dvojindtanéné a rozhodnutim iba odvolacieho sudu aj o trovach prvostupriového konania by
bola u€astnikom odnata moznost podrobit prieskum odvolacieho sidu rozhodnutie o prave na nahradu
trov konania a ich vyske.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude rozhodnat o nahrade trov konania v sulade s ust. § 142
ods. 1a 151 ods. 1 O. s. p.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie prvostupriového sudu o trovach
odvolacieho konania, rozhoduje sud prvého stupna.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



