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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: U. M.,
E..C.. XXXXXX/XXXX, G. XX/XX, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovni¢kou: L.Y.. K.
P., X. F. U.D. F. Z., o zaplatenie 367,75 Eur s prislu§enstvom,

takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 367,75 Eur, 9,00 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 367,75 Eur od 03.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 109,84 Eur, priamo na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisludenstvo. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom
zmluvu o pdzitke na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi celkovi sumu p6zicky 485,85 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru. Odporca porusil zmluvné povinnosti, nesplacal pdzi¢ku riadne a vcas,
tak ako sa zaviazal v zmluve. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k okamzitej uhrade

vSetkych splatok jednorazovo. Odporca na vyzvu nereagoval.
Odporca, opatrovniCka odporcu, sa k navrhu nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovania listinnymi dékazmi: navrhom navrhovatelfa zo dha 12.06.2015, zmluvou
o pbzicke, vieobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou+ doru€enka, navrhom na zmenu uéastnika konania, zmluvou o postipeni pohfadavok, ,
spravou Obce Backov, spravou OO PZ Selovce, spravou Socialnej poistovne, spravou ZVJS, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ako postupnikom, bola pohfadavka navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcu voci odporkyni ako dlZnikovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania, postipena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ako postupnikovi. Okresny sud TrebiSov uznesenim
10C/418/2015-25 zo dfia 27.10.2015 pripustil zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela.



Z pisomného navrhu navrhovatela, z zmluvy o pézicke, sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca uzatvorili diia 25.01.2012 zmluvu o pbzZicke ¢&. 20174545, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi p6zi¢ku vo vyske 458,85 Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v
zmluve. Podfla zmluvy o pézi¢ke mal odporca splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 15 mesacnych splatkach
v sume 23,27 Eur. Odporca z uvedenej zmluvy uhradil sumu 119,70 Eur, €o vyplyva z prehfadu
splatok a uhrad.

Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutlu pozi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve , navrhovatel dna
23.06.2012 listom- predzalobna upomienka, vyzval odporcu k okamzitej uUhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Odporca na vyzvu nereagoval, dlh neuhradil.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné vhodné opatrenia, mOze predseda senatu ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktoré pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v
cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory
bol postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporca v suCasnosti sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnicku.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 657 ods. 1 Ob&. zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 51 Ob&. zak., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo u¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 588 ObE. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob¢&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podfla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1. 1. 2009 je vy8ka urokov z omeskania o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporca sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak.

Vyska uroku je v sulade s ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 1. 2009.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 109,84 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
v sume 22,00 Eur, a trov pravneho zastupenia v sume 87,84 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 28,21
Eur + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur, + 20 % DPH), vypocitané podla vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Trovy konania je odporca povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, podla
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ktory je advokat.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



