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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci Zalobcu: I. X. a.s.., F. 7, W., ICO:
XX XXX XXX, zast. U.. M. X., usadena euroadvokatka, M. 7, P., proti Zalovanému: U. U. nar. X.X. IXXX,
Q. XX, D., o zaplatenie 805,64 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €.k. 18C/154/2014-110 z 22.10.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' 805,64
eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok spotrebitelského Uveru uzavretého 24.4.2006.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol Zalovanému poskytnuty formou
jednorazového financovania uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory mal Zalovany uhradit v 72 mesacnych
splatkach po 97,32 eur poénic 15.5.2006. Zalovany tak mal vratit celkom 7.007,04 eur, pritom tato
suma zodpovedala uveru vo vySke 4.979,09 eur, zmluvne dohodnutym arokom v rozsahu 1.824,91 eur a
poplatku za poistenie Gveru vo vyske 203,04 eur. Uver bol poskytnuty na G&et Zalovaného po odpogitani
poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy dohodnutého v sume 99,58 eur. Zalovany poukazal na Ghradu
dlhu v celkovej vySke 6.240,10 eur, ktora bola zapocitana na Uverovu istinu v rozsahu 4.267,26 eur, na
zmluvné uroky v rozsahu 1.795,18 eur a na poplatky za poistenie uveru vo vySke 177,66 eur. Zostatok
neuhradeného dlhu predstavoval neuhradené splatky splatné od 15.8.2011 do 15.4.2012, €o na istine
zodpovedalo sume 711,71 eur na urokoch sume 29,85 eur a na poplatku za poistenie v sume 25,38 eur.

Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil. Poukazujic na Zalovant sumu mal za to, Ze si splnil svoj
zavazok v celom rozsahu, ¢o dokladoval vypisom z uétu ako aj poStovymi pefiaznymi poukazkami, z
ktorych vyplyva rozsah uhrady vo vyske 6.240,25 eur. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze po uhrade
zavazku v mesiaci april 2009. Listom oznamoval Zalobcovi zmenu bydliska a Ziadal o potvrdenie uhrady
zavazku, pricom Zalobca nereagoval. Konstatoval, Ze pokial mu Zalobca zasielal zasielky na adresu, na
ktorej nebyval, to dosved&uje nekorektné spravanie Zalobcu, ktory az po uplynuti viacerych rokov od
Uhrady zavazku, sa domahal prava na plnenie na sude.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania ( listinnymi dbokazmi - Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z 24.4.2006, listami Zalobcu z 15.5.2006 a 29.4.2006) a s poukazom na ust. §



23a zak.C. 634/1992 Zb., § 2 zak.€. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch konstatoval, Zze z charakteru zmluvného vztahu a spésobu jeho vzniku
Zalobca v konani vystupoval ako podnikatel'sky subjekt uzatvarajuci zmluvu v ramci svojej obchodnej a
podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo zmluvy
nekonala v ramci podnikatel'skej €innosti, teda bol v pozicii spotrebitefa. Z obsahu zmluvy uzavrete;j
sporovymi stranami, ktora méa formu vopred pripraveného predtlateného formulara vyplyva, Zze Zalobca
vyzadoval, aby Zalovany uvedenu zmluvu podpisal na v8etkych prislusnych miestach. To znamenalo, Ze
Zalovany Ziadnym spdsobom obsah zmluvy neovplyviioval, teda nemal ani Ziadny vplyv na rozsahu prav
a povinnosti, ktoré Zalobca v zmluve stanovil, a ak mal zaujem o poskytnutie finanénych prostriedkov, bol
nuteny akceptovat zmluvu ako celok. V zmluve je sice Udaj o roénej priemernej miere ndkladov (RPMN),
v hodnote 5,86%, udaje o poplatku spojeného s poskytnutim Uveru v hodnote 99,58 eur, zmluva vSak
neobsahuje Ziadne udaje o nakladoch spojenych s poistenim, nevyplyva z nej ani dohoda o poisteni
(spotrebitefovi su v Casti zmluvy obsahovo nesuvisiacej s predmetom zmluvy podsuvané informacie
o poistnej zmluve, ktoru uzavrel Zalobca), absentuju tiez udaje o urokoch z Uveru. Ani z oznamenie
doru¢eného Zalovanému po poskytnuti iveru nevyplyvaju udaje o urokoch z Uveru, v akej sume a z
akych dévodov, by mal platit naklady spojené s poistenim.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalovanému boli poukazané finan&né prostriedky oproti dohodnutej sumy
4.979,04 eur, len vo vy3ke 4.879,51 eur, napriek tejto skutoCnosti uroky si zalobca uplatnil z celej
sumy 4.979,04 eur. Spdsob upravy zmluvnych vztahov v porovnani s ndrokmi, ktoré si Zalobca na
z&klade zmluvy voci Zalovanému uplatnil, javi snahu o zavadzanie Zalovaného ako spotrebitela, pretoZze
spotrebitel nie je vopred a zrozumitelne informovany o vSetkych poZiadavkach veritela a narokoch, ktoré
mu v suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru vznikaju. Naroky veritefa su skryté do ustanoveni
zmluvy nesuvisiacich s predmetom zmluvy a tym, o o mal skutone Zalovany zdujem - poZi€anie
financnych prostriedkov.

Vychadzajuc zo zdsady ochrany slab3ej zmluvnej strany, ktorou je v dodavatelsko-spotrebitelskom
vztahu prave menej odborne zdatny spotrebitel, zakonodarca v pravnej Uprave o spotrebitelskych
uveroch stanovil, Ze v pripade, ak nie su v zmluve uvedené uroky a poplatky, ktoré si veritel uplatnil,
neméze ich od spotrebitela pozadovat. Z obsahu zmluvy ani dalSich listin odosielanych zalovanému
nie je mozné vyvodit podmienky Uro€enia Uveru, nie su dohodnuté ani poplatky za poistenie, ani ich
pravny dévod, zmluva je koncipovana spésobom, ked nuti spotrebitefa, aby svojim podpisom potvrdil,
aj tie jej Casti, o ktoré by inak nemal zaujme, ked bez akéhokolvek suvisu so zaujmom spotrebitela,
suCasne spotrebitel Ziada o vydanie Uverovej karty, suhlasi s dohodou o zrdZkach zo mzdy a veritel
vyslovne vyZaduje, aby spotrebitel Ziadne udaje v zmluve nedkrtal a neprepisoval. Uvedenie rozsahu
poplatkov, urokov RPMN, nie je samoucelnou poziadavkou, nakolko ide o kritéria, na zaklade ktorych
sa spotrebitel méze rozhodovat o tom, & do zvézkového vztahu s danym veritefom vstupi alebo je pre
neho vyhodnejSia ina ponuka.

PretoZze zmluva neobsahuje udaje vyZadované zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z., je v zmysle jeho ustanoveni
veritel opravneny pozadovat od dIZznika len vratenie toho, o mu skuto&ne poskytol. Z rozsahu
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému a finanénych prostriedkov Zalobcovi vratenych je
zrejmé, ze zavazok zalovaného zo zmluvy zanikol splnenim (§ 559 Obcianskeho zakonnika), a preto
sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe v danom pripade Zalobcovi ako
procesne neuspesnej strane nahrada trov konania nepatri, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil,
sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutej ¢asti a vec vratil prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu veci.



Uviedol, Ze sud zalobu zamietol s odévodnenim, Ze spdsob Upravy zmluvnych vztahov v porovnani
s narokmi, ktoré si Zalobca na zéklade zmluvy voci Zalovanému uplatnil, javi snahu o zavadzanie
Zalovaného ako spotrebitela, pretoze spotrebitel nie je vopred a zrozumitelne informovany. Podla nazoru
sudu su naroky veritela skryté do ustanoveni zmluvy nesuvisiacich s predmetom zmluvy, pretoze z
obsahu zmluvy ani dalSich listin nie je mozné vyvodit podmienky uro&eni Uveru, nie si dohodnuté ani
poplatky za poistenie ani ich pravny dévod, zmluva je koncipovana spésobom, ked nuti spotrebitela,
aby svojim podpisom potvrdil aj tie €asti, o ktoré by inak nemal zaujem - vydanie Uverovej karty, dohodu
0 zrazkach zo mzdy a zmluva podla nazoru sudu neobsahuje Udaje vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001
Zz..

Zalobca s takymto nazorom sudu nesuthlasi. V zmluve z 24.4.2006 je uvedena RPMN 5,86%, vyska
uveru, poCet mesacnych splatok a vySka mesacnej splatky, poplatok za uzavretie zmluvy. V danom
pripade sa Zaloba nevztahuje na Uverovu kartu, jedna sa o klasicky spotrebitelsky Uver a podmienky v
zmluve su uvedené jednoznacne a jasne. Zmluva podla Zalobcu obsahuje vSetky naleZitosti stanovené
zak.¢. 258/2001 Z.z. Ak sud poukazal na poistenie uveru, toto bolo dobrovolnym zavazkom Zalovaného.
Ak by sud dospel k zaveru, Ze na postenie nema Zalobca narok, necini to neplatnym celt zmluvu.

Preto v danom pripade neprichadza do uvahy posudenie bezdévodného obohatenia, ale posudenie
narokov zo zmluvy, ktora je platna.

NavySe podfa § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Vzhladom na uvedené, mal Zalobca za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko sud
prvého stupria vo svojom rozhodnuti presne neuviedol, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych
skuto€nosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat'tiez na jeho celkovu presvedcCivost, tzn., ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre
adresata prijatelné, racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé a presveddZivé. Teda sud prvého
stupfia sa v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nevysporiadal dostatoéne so skutkovym ani s pravnym
posudenim veci.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods.
1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého
rozsudku a jeho odbvodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotozriuje. Na doplnenie ddvodov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a k odvolaniu zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu zmluva, na zaklade ktorej uplatiuje Zalobca svoju pohladavku
neobsahuje Udaje vyZadované zak.C. 258/2001 Zb., a preto je zalobca opravneny od Zalovaného
poZadovat vratenie len toho, o mu poskytol, a Zalovany to aj spinil.

Dévody uvedené v odvolani su len nazorom odvolatela, ktory vSak pre rozhodnutie odvolacieho sudu
nema pravny vyznam.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.



Zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, Zalovanému trovy nevznikli, a preto odvolaci sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze ndhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



