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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. X, a Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen pracovisko H., deti matky: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X a otca: H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom G., V. XXXXX/XX M., zast.:JUDr. Katarina
Hegedl3ova, so sidlom Majernikova 25, 84105 Bratislava-Karlova Ves, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje toto neodkladné opatrenie:

|. Sud doasne zveruje maloleté deti V.I. S.U., nar. XX.XX.XXXX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom G., V.
XXXXX/XX, ktory je opravneny a povinny sa o maloleté deti starat, zastupovat ich v beznych veciach
a spravovat' ich majetok.

Il. Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skon€enia konania o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7P/35/2022.

odovodnenie:

1. Diia 15.06.2022 podal na tunaj$i sud otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby boli maloleté deti V. I. S., nar.
XXXXXXXX, a Z. S., nar. XX.XX.XXXX zverené do jeho osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatel svoj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleté deti boli na
z&klade rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/7/2012 zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora zanedbava ich vychovu a nezabezpecuje im dostato€nu starostlivost. Matka maloleté dcéry bije,
zamykaju sa pred fiou v izbe a maju s fiou ¢asté konflikty. Maloleta V. z uvedenych dévodov navstevuje
psycholéga. Matka pravidelne meni nalady, aj rétoriku a nazory. Deti su z toho zmatené a v strese. V
snahe sa vyhnut tymto konfliktom dcéra V. tri mesiace byvala u matky otca - svojej babky v H., nakofko
k mame nechcela ist. Jej stav sa stupfioval natolko, Ze musela byt privolané RZP, bola vypisana na
PN a ako lie¢ba jej bol nasadeny DIAZEPAM. Jej stav nezlep3Suje, v désledku su¢asného reZimu a trpi
poruchami spanku. Javi sa, Ze pri€inou je matkina nadmerna konzuméacia alkoholu a navrhovatel ma
obavu, Ze sa jej vracaju psychické problémy z minulosti. V minulosti bola hospitalizovana kvéli alkoholu
v lie€ebni v E., z ktorej svojvolne odidla, neskdr opat bola hospitalizovana kvéli velkému poZitiu liekov a
nasledne pokusu o samovrazdu. V su€asnosti chodia maloleté deti k otcovi skoro kazdy vikend, pretoZe
vikendy kvoli nim travi v obci C. v mieste trvalého bydliska. Snahy navrhovatela o opatovné zaradenie
V. do kolektivu, vybavenie internatu, komunikacia so Skolou nepadli na urodnu pddu, nakolko matka
maloletej V. ju nechala opat' doma, bez dozoru, a bez oSetrenia odbornym lekdrom. Za posledny pol rok
zmenila V. tri 8koly, z vble matky a aj napriek nesuhlasu otca. V pripade V. ma navrhovatel ako otec aj
velké obavy, nakolko sa za€ala poSkodzovat, sebaposkodzuje sa - reZe sa a matka v ramci "vychovného



dohovarania" sa zaCala pred fiou tieZ rezat. V tejto suvislosti som bol nuteny podat trestné oznamenie
na obvodné oddelenie PZ v H. kde je v tejto veci vedené konanie pod C.I.: Q.-XXX/X-I.-L.-XXXX. Deti sa
tymto stavom velmi trdpia, su traumatizované. Navrhovatel ako otec sa domnieva, Ze dévodom preco
ma dcéra psychické problémy, ktoré vyvrcholili sebapoSkodzovanim je aj skutoénost, Zze v ako prostredi
deti vyrastaju, spravanie matky ma velku vahu. Z uvedeného dévodu bol navrhovatel nuteny podat navrh
na zmenu Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatel ma zaujem vybavit detom Skolu v mieste jeho prechodného pobytu, nakolko
maloleté dcéry maju zaujem ostat’ s nim a chodit’ do Skoly tak aby sa s nim vecler stretli. KedZze matka
maloletych V. a Z. sa o deti nestard, traumatizuje ich a tyra ich, byvanie u matky im ubliZuje, navrhovatef
Ziadal o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Navrhovatel k navrhu pripojil rodné
listy maloletych deti a Zapisnicu o tresthom ozndmeni.

3. Dia 21.06.2022 bola sudu dorugena Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej
len ako ,UPSVaR Zvolen* alebo ,urad“) zo Setrenia pomerov u matky ako aj otca, v ktorej UPSVaR
uviedol, Ze rodinu vedie v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2012,
nakolko bol na Okresny sud Zvolen podany navrh vo veci rozvodu manzelstva. Maloleté deti: V. I.
S., nar. XX XX XXXX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX, boli uznesenim Okresného sudu vo Zvolene €. k.
5P/143/2013 dia 02.07.2013 pravoplatnym dfia 10.07.2013, zverené do osobnej starostlivosti matky.
S uvedenou rodinou tunajsi urad pracoval v roku 2016 nakolko si matka maloletych deti podala na
Okresny sud Zvolen navrh vo veci zvySenia vyzivovacej povinnosti. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
€. k. 9P/11/2016 zo diia 27.06.2016, pravoplatnym diia 11.07.2016, bola schvalena dohoda o zvySeni
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. Matka, M. D., nar. XX.XX.XXXX, je zamestnana vo firme T,
H., kde pracuje na vysokozdviZznom zariadeni. Tohto ¢asu je praceneschopna nakolko je po operacii
ruky (spadla na kolieskovych kor&uliach) dfa 29.06.2022 je objednana na kontrolu vo Zvolene. Matkin
prijem pozostava zo zarobkovej €innosti a z pridavkov na dve deti. Otec, H. S., nar. XX XX.XXXX, je
zamestnany na Zivnost, zameranie Zivnosti - D.. Jeho mesacny prijem je cca 2 000 Eur. VyZivovaciu
povinnost voc&i dcéram si plati riadne, niekedy nad ramec stanoveného vyZivného, ako uviedol niekedy
iSlo aj o sumu 300 Eur/mes. Mal. V. I. S., nar. XX. XX.XXXX, je Studentkou N. O. . L., Q. D. M. K. O.. V
Skolskom roku 2021/2022 je Studentkou X. roénika. Mal. Z. S., nar. XX XX.XXXX, je zZiaCkou Zakladnej
Skoly v K.. V Skolskom roku 2021/2022 je ZiaCkou X. ro€nika. Otec maloletych deti Zije v rodinnom dome
v obci C. - S. C.. XXX. Ide o dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve N. otca maloletych deti,
pani N. G.. Na prizemi sa nachadza kuchynia, v ktorej sa nachadzala kuchynska linka, elektrospotrebice,
stol, stolicky. Dal$ia izba je spalfia, v ktorej sa nachadza manzelska postel, $atnikové skrine. Na prizemi
sa nachadzala aj $pajza, kotolfia, WC. Na poschodi rodinného domu sa nachadza kuchyna, v ktorej sa
nachadzala kuchynska linka, elektrospotrebice, stdl, stolitky. Dalej sa v doméacnosti nachadza obyvacia
izba, v ktorej sa nachadzala sedacia stprava, sektorova zostava, televizia, konferenény stolik. DalSia
izba sluzi ako spalfa, v ktorej sa nachadzala manzelska postel, no¢né stoliky a Satnikové skrine. V
detskej izbe sa nachadzali valandy, Satnikové skrine, pisaci stdl, pocitat. Na poschodi sa nachadza
kupelfa s WC. Doméacnost sa vykuruje ustrednym kurenim. V domacnosti sa nachadzal poriadok a
Cistota, hygiena je na dobrej Urovni. Mesaéné vydavky: elektrina + voda 100 Eur/mes., internet + televizia
cca 20 Eur/mes. S otcom maloletych deti Zije partnerka pani Z. P., ktora je zamestnana vo firme S., pracu
vykonava prostrednictvom HOME OFFICE. Jej mesacny prijem je cca 1 500 Eur. Pogas pracovného
tyZzdia sa otec maloletych deti zdrziava v G. J. M. I., V. XXA. Kde Zije v garsonke, ktora pozostava z
kuchyne spojenej s obyvacou izbou a dalSej izby, ktora sluzi ako spélfia. V domacnosti sa nachadza
kupelfia s WC. Mesacné naklady na prengjom bytu su vo vyske 400 Eur. Dom, v ktorom rodina Zije
v osobnom vlastnictve matky. V doméacnosti sa nachadza kuchyha, kupelfia, dve izby a detska izba
maloletych deti. Mesa&né vydavky: Uver vo vyske 330 Eur, elektrina vo vyske 36 Eur, internet vo vyske 32
Eur, voda vo vyske 50 centov za m3. Matka aj napriek vyzvaniu zo strany tunajSieho uradu neumoznila
vstup do domacnosti.

4. Okresny sud rozhodol uznesenim &. k. 13P/35/2022-19 zo dhia 21.06.2022, ktorym navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dha 10.07.2022 bolo sudu doru¢ené odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu €. k. 13P/35/2022-19 zo dfia 21.06.2022. Navrhovatel v odvolani namietal
najma nedostatoCné oddvodnenie siudu a nespravne posudenie veci. Otec k odvolaniu priloZil aj
Potvrdenie o navsteve Skoly mal. V. |, Vypis klasifikacie mal. V. |. za oba polroky a Spravu z
psychiatrického vySetrenia mal. V. I..

5. Sud nasledne zaslal odvolanie otca na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi, ktory v pisomnom
vyjadreni zo dfia 18.07.2022 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich vyjadreni podavanych
v predmetnej veci a stotozfiuje sa s odvolanim otca. Vo vyjadreni tiez UPSVaR Zvolen uviedol, Ze s
maloletymi detmi vykonal pohovor. Obe maloleté deti sa po¢as pohovoru vyjadrili, Ze zo strany matky



boli v domacnosti vystavované utokom, na zaklade ¢oho maju obe psychické problémy. Od predmetného
konania otec maloletych deti zabezpedil starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu po vSetkych
strankach. S maloletymi detmi navétivil psychologicki ambulanciu, zabezpedil maloletej V. psychiatrické
lie€enie za ucelom zlepSenia dusevnej a psychickej stranky. Zabezpedil vzdelavanie oboch maloletych
deti v Skolskych zariadeniach v 8kolskom roku 2022/2023. Poc¢as celého obdobia komunikoval s tunaj$im
uradom za uc€elom upravy rodinnych pomerov a situacie z ohfadom na maloleté deti a ich najlepsi
zaujem.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim ¢&. k. 14CoP/20/2022-60 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud poukazal na to, Ze sud prvej
indtancie nepockal na spravu zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny a nevysporiadal sa s
tvrdeniami otca uvedenymi v ndvrhu a v zapisnici o tresthom oznameni zo dfia 26.05.2022. Krajsky
sud odporudil okresnému sudu vykonat vysluchy jednotlivych u€astnikov konania a tiez opat’ preSetrit
pomery u oboch rodi¢ov.

7. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni zakona ¢&.
137/2019 (d'alej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as
14. . Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené

17. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem

18. Na zaklade odporugania krajského sudu, okresny sud poziadal o dal$ie Setrenie pomerov UPSVaR
Zvolen ako aj Urad préace, socialnych veci a rodiny G.. Dia 11.08.2022 bola sidu doruéena sprava
UPSVaR Zvolen zo $etrenia pomerov. Urad v sprave uviedol, Ze otec maloletych deti Zije v rodinnom
dome v obci C. - S. C.. XXX. Ide o dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve N. otca
maloletych deti, pani N. G.. Na prizemi sa nachadza kuchyfa, v ktorej sa nachadzala kuchynska linka,
elektrospotrebice, stdl, stolicky Dalej sa v domacnosti nachadza obyvacia izba, v ktorej sa nachadzala
sedacia suprava, sektorova zostava, televizia, konferenény stolik. DalSia izba sluZi ako spalfia, v ktorej
sa nachadzala manzelské postel, no¢né stoliky a Satnikové skrine. V detskej izbe sa nachadzali valandy,
Satnikové skrine, pisaci stél, poCita€. Na poschodi sa nachadza kupelfia s WC. Domacnost sa vykuruje
ustrednym kdrenim. V domacnosti sa nachadzal poriadok a Cistota, hygiena je na dobrej urovni. Mesaéné
vydavky: elektrina + voda 100 Eur/mes., internet + televizia cca 20 Eur/mes. otcom maloletych deti Zije
partnerka pani Z. P., ktora je zamestnana vo firme S., pracu vykonava prostrednictvom HOME OFFICE.
Jej mesacény prijem je cca 1 500 Eur. Po€as pracovného tyzdfia sa otec maloletych deti zdrziava v G. na
adrese |., V. XXA. Otec s maloletou Z. a partnerkou Zije v garsonke, ktora pozostava z kuchyne spojenej s
obyvacou izbou a dal$ej izby, ktora sluzi ako spalfia. V domacnosti sa nachadza kupeffa s WC. Mesaéné
naklady na prenajom bytu su vo vySke 400 Eur. Matka maloletych deti Zije v rodinnom dome v obci



S. C.. X. Ide o dve &asti rodinného domu, pritom v jednej &asti sa nachadza vstupna chodba a izba.
Vo vstupnej chodbe, ktora je priestranna sa nenachadzal Ziadny nabytok, na zemi sa nenachadzala
podlaha iba zemina a steny boli obité. V izbe, ktora sluzi ako detska izba sa nachadzala manzelska
postel, detska nabytkova zostava, pisaci stél, notebook, stolitka, piecka na pevné palivo. V druhe;j
Casti, do ktorej sa musi prejst cez dvor sa nachadza vstupna chodba, ktorej sa nachadzala skrinka.
Dalsia miestnost sluzila ako kuchynia, v ktorej sa nachadzal potravinovy kredenc, stél, stoli¢ky, sporak,
chladni¢ka, mikrovinka, televizor a na zemi sa nachadzali tri €asti matraca. Na matracoch udajne spava
matka maloletych deti. V domacnosti sa nachadza kupelfa a WC. V domacnosti sa nachadzal primerany
poriadok, hygiena na dostacujucej urovni. Domacnost sa vykuruje pieckami na pevné palivo. Mesacné
vydavky: tver vo vySke 330 Eur, elektrina vo vySke 36 Eur, internet vo vyske 32 Eur, voda vo vy3ke 50
centov za m3. Stara matka maloletych deti Zije v rodinnom dome v obci S. C.. XX. Ide o jednopodlazny
rodinny dom. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky. V domacnosti sa nachadzala vstupna chodba,
kde sa nachadzal botnik a skrinka. V obyvacej izbe sa nachadzala sedacia suprava, konferenény stdl,
kresla, jedalensky stdl, stoliCky, nabytkova zostava a televizia. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka,
elektrospotrebice, stdl a stolicky. V spalni sa nachadzala manzelska postel, no¢né stoliky a Satnikové
skrine. Izba pre maloleté deti, kde sa nachadzali postele, nabytkova zostava a pisaci stél. V domacnosti
sa nachadzala kupelfa a WC. V domacnosti sa nachadzal poriadok a €istota. Hygiena na poZadovanej
urovni. Domacnost sa vykuruje ustrednym kurenim. Vydavky rodiny: elektrina 51 Eur, voda 15-20 Eur,
televizia 18 Eur, Uver 230 Eur. V domacnosti Ziju stara matka O. D., nar. XX.XX.XXXX a stary otec Q.
D., nar. XX.XX.XXXX, pritom obidvaja st na starobnom déchodku. Mesaény prijem starej mami je okolo
416,- € mesacne a mesacny prijem starého otca je okolo 397,- € mesacne. Po&as Setrenia v domacnosti
otca maloletych deti bolo zo strany otca uvedené, Ze maloletd Z. je od jula v domacnosti otca v G.,
kde momentalne Zije. S matkou nie je v kontakte, pri¢om ju ani matka Ziadnym spésobom nekontaktuje,
nespolupodiela sa na vydavkoch mal. Z.. Maloleta V. je v doméacnosti matky, od vtedy sa jej spravanie
otodilo o 360 stupriov. Otec ju kontaktuje kazdy deri, zaujima sa o jej zdravotny stav. Maloleta mu uviedla,
Ze pravidelne uZiva lieky, priom podfa jeho slov uviedla, Ze ked bude chciet tak, Ze si nemusi ublizit
sebaposkodzovanim. Otcovi uviedla, presné mnozstvo liekov, ktoré ma zjest aby sa zabila. Otec zaloZil
maloletym detom sporenie na 10 rokov, ktoré matka zruSila a minula peniaze, ktoré patrili dcéram. Otec
uviedol, Ze mu maloleta V. hovorila, Ze chce byt u matky, pricom jej v tom otec nebude branit aby sa
s fou stretavala ale chce aby bola zverena jemu, pricom bude zabezpeCovat vSetky potreby pre jej
zdravie a vzdelavanie. Otec chce kontaktovat psychiatricku nakolko vidi, Ze maloleta V. nie je psychicky
v poriadku, lieCenie, ktorého sa zu&astnila podla otca nemalo, Ziadny efekt - bola nastavena len na liecbu.
S maloletou V. I. S. bol vykonany pohovor dfia 10.08.2022. V pohovore uviedla nasledovné skuto¢nosti:
Od posledného pohovoru, ktory bol vykonany na tunajSom Urade matka prestala pozivat' alkoholické
napoje. Na psychiatrickom lie€eni v S. som bola cca 2 tyZdne, kde ma nastavili na lie€bu, naudili ma ako
zvladat stresové situacie. Od lie€enia sa nachadzam u matky, s otcom a so sestrou Z. sa nestretavam,
kontaktuje ma prevazne otec, sama nevoldm. Od vtedy ako som doma u mamy som mala myslienky
na sebaposkodzovanie, ale snaZila som sa od ventilovat' pri antistresovych omalovénkach alebo na
bicykli, €0 mi momentalne pomaha. S matkou vychadzam lepSie ako predtym, nenastala situgcia, Ze
by mi nejakym spésobom ubliZila. So starymi rodi€mi vychadzam dobre, konflikty sme nemali Ziadne.
K otcovi nechcem ist, otec o tom vie a uviedol mi, ze to bude plne reSpektovat. S otcom a so sestrou
nevychadzam, nakolko ked sa ma neustale pytali, Ze preco si rezem ruky, som im nevedela zdieflat’ svoje
pocity, naco uviedli, Ze nechapu prec¢o to robim. Potom si robili so mfia robili srandu, Ze mi ni€ nie je a
robim to Cisto len pre pozornost. Ked som v domacnosti s otcom so sestrou sa prevazne len hadame.
S matkou sa nehadam a vychadzame dobre, rozpravame sa spolu, chodime spolu na vySetrenia k
lekarovi ohfadom psychiky, dohliada na to aby som pravidelne jedla lieky. S maloletou Z. bol vykonany
pohovor na Urade prace socialnych veci a rodiny G., s pracovnitkou S.. I. H.. Tunaj$i urad UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina v pravnej veci navrhu otca na neodkladnu upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti bol Okresnym sudom Zvolen ustanoveny za kolizneho opatrovnika. V ramci vykonu funkcie
tunajsi urad vykonal nevyhnutné ukony smerujuce k najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Konkrétne iSlo
o vykonanie Setrenia v domacnosti s ciefom zistit' aktualne pomery oboch rodi€ov ako aj starych rodiov.
Prostredie, v ktorom sa momentalne nachadza maloleta V. nie je vyhovujuce po materialnej stranke ale
aj po psychickej stranke. Maloleté deti vzhfadom na zavaznost situacie boli odporu¢ené navstevovat
Referat poradensko-psychologickych sluzbieb u S.. H.V.. UPSVaR Zvolen sa stotoZfiuje s odvolanim a
doporucuje navrhu otca vyhoviet, nakolko je v sulade s najlepsim zaujmom maloletych deti.

19. Diia 12.08.2022 bola sudu doruéena aj sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., v ktorej
urad uviedol, Zze Dria 10.8.2022 v dopoludfiajSich hodinach realizoval vopred ohlasenu navstevu v
domacnosti otca maloletych deti na adrese jeho aktualneho pobytu: V. XXXXX/XX M., G.. V &ase nasej



navstevy bola pritomna maloleta Z. S., ktora eSte spala a otcova partnerka Z. P., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom X. O. XXX/XX, G.. Otec sa v tom ase nachadzal v préaci (pracuje v zahranici). Otcova partnerka
urad informovala, Ze otcovi maloletych deti sa v defi naSej naplanovanej navstevy nepodarilo uvornit
z prace, nakolko pracuje v zahrani€i (V. V., obec N. - priblizne XX km od G.). Pracuje ako D. a V. Y.
na zaklade Zivhostenského opravnenia. VySku jeho mesa&ného zarobku, ani jeho ekonomické pomery
uviest nevedela. Uviedla, Ze otec za pracou dochadza denne - vlastnym motorovym vozidlom, pricom
ma flexibilnu pracovnu dobu, s volnymi vikendmi a svoje pracovné povinnosti vie prispdsobit’ potrebam
maloletej dcéry Z., ktora u neho byva. Partneri Ziju v prenajatom byte od IVV/2022, t.j. od €asu spolo¢ného
spoluzitia v hlavhom meste SR G.. Otcova partnerka uvadza, Ze v €ase podpisu Najomnej zmluvy o
kratkodobom najme bytu zo dfia 24.4.2022, maloleté deti S.: V. I. M. Z,, Zili v spolo¢nej domacnosti
s matkou v obci S. €. X, okres H.. Naklady spojené s uzivanim bytu su mesa¢ne 400 Euro (vratane
energii a internetu). Otec maloletych deti, pan H. S. Zije v partnerskom vztahu s pani Z. P. priblizne
1 rok. Konstatovala, Ze s nim, jeho detmi a jej K. O., XX-ro€nou K. K., stravili v roku 2021 spolo¢né
Vianoce. Povedala, Ze maloleté deti V. M. Z. maju s fiou vybudovany dobry - kamaratsky vztah a taktiez
,SU dobré vztahy medzi diev€éencami.” Byt nachadzajuci sa na adrese: V. XXXXX/XX M., G., je su€astou
panelakového domu, I.. poschodie. Ide o A. Q. V. K. XX S., |. kategdrie, po rekonstrukcii (plastové
okna, nova kuchynska linka, nova synteticka podlaha, vymena klasickych dveri za moderné - posuvné,
presklené, novy sprchovy kut). Byt je dispozi¢ne vhodne rieSeny, u€elne a vkusne zariadeny, vratane
vkusnych doplnkov - police v izbe a v kupelni, pésobi utulne a priestranne. Je dobre udrziavany - v
beZznom hygienickom Standarde, dobre vybaveny potrebnou bielou technikou. Vo vstupnej €asti bytu
sa nachadza kuchynska linka, z €oho vyplyva, Ze priestory izby mozno plne vyuZit na byvanie. Izba je
Standardne zariadena - rozkladacie dvoj 16Zko, vstavané skrine (zostava), jedalensky stél so stolickami.
Zariadenie do celého bytu, vratane elektrospotrebiov a 16Zka poskytol prenajimatel. Z ndjomnej zmluvy
vyplyva, Ze najomcom je otec maloletych deti a jeho partnerka Z. P.. Otec z vlastnych finan&nych
prostriedkov zabezpe il kuchynsky riad, ,uloznu policu“ v izbe a doplnil aj priestory kipelne polickami.
Konstatujeme, Ze v izbe je dostatok priestoru na zakupenie daldieho nabytku a 16zZka, pokial by takato
potreba vznikla z dévodu zverenia obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, ktory by
tak pruzne reagoval na vzniknutu situaciu. Sucastou predmetného bytu je aj balkdn, na ktorom otcova
partnerka pestuje kvety a byliny. Otcov prenajaty byt sa nachadza v tichej lokalite G. - I.. V jeho blizkosti
sa nachadza park a z balkéna na naskytuje krasny vyhlad na ¢ast G. - V. a H.. Je v dobrom hygienickom
stave, udrziavany. Poc€as celého rozhovoru s otcovou partnerkou (priblizne do 9,00 hod.) maloleta spala.
PoZiadali sme ju, aby ju zobudila, nakofko sme s fiou planovali rozhovor. Zistovane n4zoru a pohovor s
maloletou Z. S. sme realizovali bez pritomnosti otcovej partnerky, ktora ¢akala na chodbe panelakového
domu. V uplynulom $kolskom roku ukongila X. roénik ZS v obci K.. Na koncoroénom vysvedé&eni bola
hodnotena znamkami dobry a chvalitebny. Ma aj oblibené predmety - matematiku a literatiru. V tom
Case nemala Ziadnu mimoskolsku &innost a ponuku Skoly na vyber kruzkov neprijala z dévodu, Ze
.chcela byt radSej s kamaratkami. S otcom byva v spolo€nej domacnosti od ukonéenia tohto Skolského
roka. Hovori, Ze ,bolo to jej Zelanie, s otcom jej je lepSie. Sestra s fiou neodisla, nakolko podfa nej su u
neho stanovené pravidla, u maminy ma sestra vacsiu volnost. Mysli si, Ze to je hlavny dévod, pre ktory
neprisla do G. k otcovi.“ Dalej uvadza, Ze ,s maminou vzdy boli problémy s alkoholizmom a zvykla ich aj
byt - ruéne a zvykla po nich hadzat aj veci. Ju bila menej, sestru viac. Mysili si, Ze v tyZdni aspori 3x. Bola
na ne aj slovne agresivna, pouzivala aj oplzlé vyrazy. Zvykla sa im ob¢as aj vyhrazat, Ze im dolame ruky
aj nohy, ak to povedia babke (jej mame, O. D.). Obé&as aj varila, ked bola doma. Ked mala priatela, nebolo
jej aj tyzden. Vtedy si varili aj samé - vacsinou polotovary (polievky, cestoviny) a niekedy aj normalne
jedlo, ak bolo nakupené. K lekarovi chodila s nimi ¢oraz menej, lie€ili sa doma samé.” Maloleta Z. dale;j
uviedla, Ze ,v 8kole mala vymeSkané hodiny len z dévodu ochorenia - boli ospravedinené.” Na nasu
otazku, ¢i mbézeme v rozhovore o rodine pokraovat odpovedala, Zze ,sama nevie, &i chce na tuto tému
pokracovat.“ O tom, Ze na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti maloleta vedela. Informoval ju otec. Maloleta Z. S. konStatovala, ze ,v G. sa jej padi, preto
aj podla jej slov podstatnu €ast prazdnin travi v G., ktort sa u€i spoznavat. Chodi na rézne kulturne
podujatia, navstivila uz viaceré kupaliska (napriklad jazero O. |. K. M. L. K.)“. Hovori, Ze ,program mavaju
s Z. (otcova partnerka) a K., Z. O.. S Z. a jej dcérou si rozumie velmi dobre, maju priatelsky a da sa
povedat, Ze aj doverny vztah, nakolko jej velmi psychicky pomohla, ked sa jej mohla zdbverit s rodinnymi
zélezitostami“. Dcéru otcovej priatelky v rozhovore oznagovala slovami ,moja nevlastna sestra“. Dalej
uviedla, Ze ,od chvile, ako sa odstahovala do G., jej nikto nezavolal. OCakavala telefonat aspon od
sestry.“ Maloleta Z. S. v zavere rozhovoru uviedla, Ze ,na ocinovi sa jej paci, Ze sa snazi vynahradit roky,
ked nepohol s nimi byt (mala na mysli seba a starSiu sestru). Bolo to v Case, ked sa rodi€ia rozvadzali
a ony boli upnuté na maminu.“ Otca charakterizovala takto: ,laskavy, starostlivy, snazi sa kéli detom
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zbavit zavislosti (fajcenie), zariadi im Sportovanie, je vesely, ma citlivd povahu, malo mysli na seba, ked
kupuije viac detom* a konétatuje, Ze ,v tomto by sa mohol aj zmenit.“ Zelala by si, ,aby mamina prestala
pit’ (pije niekolko rokov, stradne dlho) a fajcit, ale to nezvlada.“ ,Jej zelanim je, aby aj starSia sestra V. s
nimi byvala, pri€¢om mala na mysli otca, jeho priatelku a seba“. Pochvalila sa, Ze dnes, po ukonéeni nade;j
navstevy ,sa chysta ist s nevlastnou sestrou K.T. do mesta - na vychadzku, zmrzlinu a podobne.“ Po
ukonéeni hore uvedeného rozhovoru nas otcova partnerka Z. P. informovala, Ze je v trvalom pracovnom
pomere vo firme S., N..V..Q.. - K. G.. H. XX, G.. Pracuje ako obchodny zastupca (O. X. L., K.N. M. N. S.).
Jej Cisty mesacény prijem je 1 100 - 1 200 Euro. Ma 40 hodinovy pracovny tyZdef - s flexibilnou pracovnou
dobou. Na dcéru K. K. pobera rodinné pridavky a uplatriuje si dafiovy bonus. Nakolko je uz plnoleta,
zostala byvat v rodinnom dome spolu so starymi rodi¢mi zo strany matky na adrese: X. O.V. XXX/XX,
G.. Urad préace, socialnych veci a rodiny G., oddelenie SPODaSK UPSVaR G. konétatuje, Ze Setrenim
pomerov na strane otca maloletej V. |. S. a maloletej Z. S., neboli zistené Ziadne nedostatky. Ich otec, H.
S. ma po kazdej stranke utvorené vhodné podmienky k prijatiu obidvoch dcér do osobnej starostlivosti.
20. Sud na zaklade odporu€enia krajského sudu vykonal dfia 23.08.2022 jednotlivé vysluchy s
ucastnikmi konania, menovane: kolizny opatrovnik o 08:30 hod., matka o 9:00 hod., stara matka o
10:00 hod. a otec maloletych deti o 13:00 hod.. Z vysluchov vyplynulo, Ze maloleta Z. je momentalne v
starostlivosti otca a maloleta V. v starostlivosti matky. Obe maloleté dcéry su spokojné, pri¢om maloleta
Z. sa nechce vratit k mame a maloleta V. |. sa nechce prestahovat’ k otcovi. Z vysluchu kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze pomery u matky sa znacne zlepSili a sama matka priznala, Ze prestala uzivat
alkoholické napoje a uz 2 mesiace abstinuje. Napriek tomu vSak kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze
vychovné prostredie otca je stabilnejSie a preto navrhuje, aby boli obe maloleté deti zverené do jeho
starostlivosti. K uvedenému nazoru kolizneho opatrovnika prispel aj fakt, Ze maloleta V. trpi psychickymi
problémami a jej lie€ba a hospitalizacia bola vykonavana hlavne na zaklade podnetu otca. Matka k dane;j
veci uviedla, Ze v suasnej dobe maloleta V. byva u nej a ich vztah sa zlepSil, travia spolu viac ¢asu a
pomahaju si navzajom zvladat zatazoveé situacie. Matka uviedla, Ze s maloletou V. pravidelne navstevuje
psycholéga a psychiatra a tieZz dohliada na to, aby pravidelne uzivala lieky. K starostlivosti o maloleté
deti sa matka vyjadrila, tak, Ze akceptuje obe svoje dcéry s tym, Ze s maloletou V. sa rozpravali a ta
chce toho €asu zostat pri nej, ako mame. Matka uviedla, Ze s maloletou Z. prestali spolu komunikovat' a
ich vztah sa zhorSil ako zostala byvat u otca. ReSpektuje preto jej rozhodnutie zostat' u otca aj nadale;.
Stara matka sa poc€as vysluchu vyjadrila tak, Ze v su€asnosti je vztah medzi matkou a mal. V. I. vefmi
dobry a mal. V. nechce ist k otcovi, ale chce zostat' pri mame. Vztahy s maloletou Z. sa vSak pokazili,
nakolko odkedy zaala byvat u otca, tak prestala komunikovat so sestrou V., s mamou, ale aj starymi
rodimi. Stara mama si mysli, Ze by maloletd Z. mala zostat byvat u otca, kedZe je tam spokojna a
maloleta V. by mala zostat u mami, lebo s otcom velmi nekomunikuje a nechce tam ist byvat. Otec
pocas vysluchu uviedol, Ze maloleta V. I. s nim mala dobry vztah, dokonca k nemu priSla na 3 mesiace
byvat, ked to uz doma nezvladala. Poc¢as tych 3 mesiacov sa skamaratila s dcérou otcovej partnerky a
prvykrat za€ala rozpravat o tom €o sa doma deje. Otec sa po€as vysluchu vyjadril tak, Ze maloleta V.
je fahko ovplyvnitelna a nechce ubliZit mame, preto menila aj svoje vypovede a ostala byvat u mami.
Otec maloletej uviedol, Ze ma informacie o tom, Ze matka maloletych deti stale poZiva alkohol a aj ked
jej nechce ublizit, tak sa boji, Zze by opat mohlo déjst ku konfliktu medzi fiou a maloletou V., kedZe
obe maju psychické problémy. Otec uviedol, Ze vztah s jeho dcérou mal. V. |. sa zhorsil ked podal
trestné oznamenie na jej mamu. Maloleta sa podla slov otca zfakla, Ze péjde do detského domova a Ze
mama pdjde do vazenia. Toho &asu otec s maloletou V. I. nekomunikuje takmer vébec a po&as vysluchu
uviedol, Ze pre maloletu V. by teraz nebolo vhodné vytrhavat' ju z prostredia matky, avSak ma strach o
jej zdravotny stav a to, Ze by si mohla zacat opat ublizovat.

21. Dia 30.06.2022 otec podal na tunajSi sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
ktorym Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka bola zaviazana platit’
vyzivné 125,- € na kazdé dieta a aby bol styk maloletych deti s matkou upraveny tak, Ze matka bude
opravnena sa s detmi stretavat kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele 17:00
hod. Konanie vo veci samej je vedené pod sp. zn. 7P/35/2022.

22. Neodkladné opatrenie je procesnym intitutom, ktory umoznuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného



opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod.

23. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecnost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukdzané dékazmi a zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ do€asného opatrenia, su aspor osvedcené.

24.Sud sa oboznamil s nadvrhom ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, spravami so Setrenia pomerov
a vykonanymi vysluchmi, a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny
a je dana potreba neodkladnej tupravy pomerov, nakolko ma sud za preukazané, Ze priaznivy fyzicky,
psychicky, socialny a mravny vyvin maloletych je v su€asnosti ohrozeny. Diia 26.05.2022 bolo na matku
maloletych deti podané trestné oznamenie vo veci precinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Trestné
konanie je stale v procese vySetrovania, prifom momentalne sa ¢aka na vysluchy maloletych deti. Z
viacerych Setreni UPSVaR Zvolen méa sud za preukazané, e vychovné prostredie matky maloletych
deti nie je dostaCujuce. Matka vo zvy3enej miere pozivala alkoholické napoje, o aj sama priznala
pocas vysluchu, v dosledku €oho nevedela ovladat svoje konanie a dochadzalo tak mnohokrat ku
konfliktom s maloletymi detmi. Sud nevie s presnostou urit, & bolo na maloletych detoch vykonavané
psychické alebo fyzické nasilie, nakolko tato vec je v procese vySetrovania. Podla sprav UPSVaR ale
aj vysluchov uc€astnikov konania matka maloletych deti v su€asnej dobe nepoziva alkoholické napoje
a 2 mesiace abstinuje. Domacnost matky podfa Setrenia pomerov je primerana, avSak po materialnej
stranke sa jedna o domacnost skromnejSich pomerov. S oboma maloletymi detmi bol vzhladom na
zavaznost prejednavanej veci vykonany pohovor so socialnou pracovni¢kou, ktorého obsah nemohol
byt zverejneny, kedZe si to maloleté deti vyslovne neZelali. Sud mal v8ak spravu z tohto pohovoru k
dispozicii a pri rozhodovani bral na ohfad aj skuto€nosti uvedené v sprave z pohovoru s maloletymi
detmi. Sud dalej zistil, Ze maloleta V. I. bola hospitalizovana dna 30.06.2022 na Psychiatrickej klinike
v S., z dévodu zhorSenia psychického stavu a sebaposkodzovania. Podla ziskanych informacii bola
maloletd hospitalizovana cca 2 tyZdne a nasledne sa vratila do domacnosti matky v S.. Podla spravy
UPSVaR Zvolen zo dfia 11.08.2022 je maloleta toho &asu spokojna v doméacnosti matky, s matkou ma
dobry vztah a nechce odist k otcovi. Maloleta po€as rozhovoru uviedla, Ze po prepusteni z nemocnice
mala myslienky na sebapodkodzovanie, ale snazila sa to zvladnut antistresovymi cvi¢eniami. Maloleta
Z. Zije v suCasnej dobe v domacnosti otca v G.. Podla Setrenia vykonaného tamojSim uradom, byva
otec v garsénke, ktora je vSak primerana pre byvanie 3 osbéb a v pripade pristahovania sa maloletej V.
je mozné byt prerobit, alebo vyuZit byt otcovej priatelky, &i zaobstarat novy 2 izbovy byt. Otec pocas
vysluchu uviedol, Ze nema problém prispdsobit sa situacii a zariadit veci, tak, aby mali obe maloleté deti
dostatoCny priestor. S maloletou Z. bol taktieZ vykonany pocas Setrenia pohovor, v ktorom uviedla, Ze u
otca sa citi dobre a k matke sa uz viac nechce vratit a Zela si, aby jej sestra byvala s fiou. Maloleta Z.
uviedla, Ze dobre vychadza aj s otcovou partnerkou a s nevlastnou sestrou (dcérou otcovej partnerky).
Z vysluchu otca sud zistil, Ze maloleta V. |. byvala tiez dIh8i ¢as u otca v G. a to 3 mesiace, z dovodov
problémov s matkou. Maloletd V. sa skamaratila s dcérou otcovej partnerky a vtedy zacala prvykrat
rozpravat o problémoch doma. Maloleté deti S. teda v su€asnosti nezdiefaju spoloéni domacnost,
nakolko maloleta Z. byva u otca v Bratislave a maloleta V. I. byva u matky v Medovarciach. Od odchodu
maloletej Jessici k otcovi sa maloletym detom zhorsil vztah a prestali spolu komunikovat. Sud na zaklade
vykonanych vysluchov zistil, Ze maloleta V. je toho &asu v domacnosti matky spokojna a jej stav je



stabilizovany, pri€¢om od septembra nastupuje na strednu odbornu 3kolu vo L., kde bude byvat aj na
internate. Vzhlfadom na to, Ze maloleta V. bude cez tyZden byvat na internate vo L., zverenie do osobne;j
starostlivosti otca nebude mat' na fu taky dopad, ako keby mala zmenit' Skolu a prostredie v ktorom
vyrastala. Vikendy a ¢as, ktory nebude na internate, mdze maloleta V. travit s otcom v dome v C., alebo
s mamou v dome v S.. Sud poukazuje na to, Ze nie je momentalne vhodné pretrhnut vazby maloletej
V. s matkou, preto styk maloletych deti s matkou sud ponechava na uvazeni otca a zaujme maloletych
deti. Sud ma za to, Ze toho Easu su obe maloleté deti spokojné, avSak pre ich zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin je momentalne najlepsie, aby boli obe zverené do osobnej starostlivosti otca. Sud
dava do pozornosti najma fakt, Ze stale prebieha trestné konanie voci matke maloletych deti vo veci
podozrenia z precinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. KedZe sud musi pri neodkladnom opatreni
rozhodovat podla stavu v ¢ase vydania uznesenia, usudil, Ze v tomto ¢ase je najvhodnejSim rieSenim
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Sud navySe zdo6raznuje, Ze predmetné neodkladné
opatrenie je rozhodnutim, ktoré bude trvat len do &asu, kym sud pravoplatne nerozhodne v konani vo
veci samej, t.j. do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 7P/35/2022. Sud
posudil vSetky skutoCnosti zistené v tomto konani a ma za to, Ze na toho €asu je v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca, kym sud nerozhodne pravoplatnym
rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 7P/35/2022

25. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (podla § 367) je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP).

Rozhodnutie je vykonatelné dfom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).



