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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Astorion, s.r.o., Drevena 8, Bratislava, zastupeného
Heringe$ & Partner, s.r.o., Moskovska 13, Bratislava, proti odporcovi: Union poistovna, a.s., Bajkalska
29/A, Bratislava, o zaplatenie 120.860,61 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C/137/2012-228, zo dia 19.2.2014, v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 8C/137/2012-237, zo dia 24.7.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti zru
Suje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 120.860,61 eura s 9% ro€nym urokom z omeskania od 14.12.2009 do zaplatenia
a nahradit' mu trovy konania 7.251,50 eura a trovy pravneho zastupenia 5.466,01 eura; vo zvySku Zalobu
zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 120.860,61
eura s 9 % rocnym urokom z omeskania od 12.12.2009 do zaplatenia titulom doplatku poistného plnenia.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dfia 11.1.2000 uzavrel odporca poistnd zmluvu so spolo¢nostou
BEVORI International spol. s r.o., so sidlom Galvaniho 2/a, Bratislava (dalej len ,BEVORI®), predmetom
ktorej bolo poistenie majetku, konkrétne zariadeni a cudzich zasob nachadzajucich sa v colnom
sklade poisteného na Galvaniho ul. €. 2/a v Bratislave pre pripad vzniku $kéd spésobenych Zivelnou
udalost'ou, vodou z vodovodnych zariadeni a odcudzenim s prekonanim prekazky. Na zaklade zmluvy
o skladovani vo verejnom colnom sklade medzi poistenym ako skladovatelom a spolo¢nostou FORS
DISTRIBUTION, s.r.o. ako ukladatelom, mala v sklade poisteného uloZzené svoje tovarové zasoby aj
tato obchodna spolo€nost. Dfia 27.9.2008 vo vecernych hodinach v priestoroch skladu doslo k poistnej
udalosti - poZiaru, v ddsledku ktorého doslo k poSkodeniu, resp. k Uplnému zni¢eniu tovarovych zasob
spolo¢nosti FORS DISTRIBUTION, s.r.o. (poSkodeny), a to 10.225 kusov textilného tovaru, obuvi a
inych médnych doplnkov uloZenych na 8 paletach. Vychadzajuc z nadobudacej ceny tovarovych zasob
vy&islil poskodeny $kodu sumou 194.458,23 eura. Udaje o mnozstve tovarovych zasob poskodeného
nachadzajucich sa v ¢ase poistnej udalosti v sklade poisteného, ktory bol pri poistnej udalosti zni¢eny,
ako aj o nakupnych cenach tohto tovaru neboli medzi u€astnikmi konania, resp. medzi poSkodenym,
poistenym, spolonostou PROLA, s.r.0. (predtym s nazvom LAPA Service, s.r.0.) a odporcom sporné.
Spornou medzi nimi zostala vySka Skody. V ramci likvidacie Skody odporca plnil za uplatneny narok
73.597,62 eura podla vygislenia PROLA, s.r.o. Dalej k vypo&tu vysky uplatneného naroku navrhovatel
dolozil znalecky posudok Ing. W. G. €. XIXXXX z 11.10.2010, podla ktorého predstavuje vyska skutoCnej
Skody 186.414,78 eura a usly zisk 49.002,98 eura. Podla navrhovatela mal poisteny tovarové zasoby
poskodeného uloZené vo svojom colnom sklade poistené pre pripad zniCenia v dbsledku Zivelnej
udalosti na tzv. "novu hodnotu" a nie na tzv. "¢asovu hodnotu", o ani jeden z vypoctov nezobral do
uvahy. Odporca bol podla poistnej zmluvy povinny poskytnut’ poistenému poistné plnenie vo vyske



nadobudacej (U¢tovnej) ceny zni¢enych tovarovych zasob podkodeného, t.j. vo vyske 194.458,23 eura,
ktora vyplynula z Ciasto€ného vypoctu Skody spolo¢nostou PROLA, s.r.0. a aj zo znaleckého posudku.
Po odpocitani uz vyplateného poistného plnenia 73.597,62 eura je uplatiiovanych 120.860,61 eura
aktualny doplatok poistného plnenia. Po poZiari nezostali Ziadne pouZzitelné zvysky tovarovych zasob
poskodeného, ktorych cena by sa mala od uvedenej sumy odpoditat. Na zaklade uzavretia zmluvy
0 postupeni pohladavky a doru€enia oznamenia poisteného ako postupcu o postupeni pohladavky
odporcovi, sa navrhovatel stal veritelom postupenej pohlfadavky.

Sud prvého stupria po vyhodnoteni dokazovania, vykonaného predloZzenym listinami, s poukazom na §
524, § 525, § 526, § 806 a § 54 ods. 2 Ob¢. zak. a prilohy €. 8 bod 1. a 2. vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl. & 492/2004 Z.z.%)
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a stotoznil sa aj s pravnou argumentaciou navrhovatela. Vychadzal
zo zisteného a nesporného skutkového stavu, podla ktorého existuje poistny vztah, predmetom ktorého
je okrem iného majetok, v zmluve o poisteni identifikovany ako subor cudzich zasob v sklade, priCom
tento majetok bol zni€¢eny kvalifikovanou poistnou udalostou (poZiarom).

V konani ostala spornou vySka poistného plnenia a aktivna legitimacia navrhovatelfa. Tu odporca
namietal z dévodu neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky - poistného plnenia, z poistenca
na navrhovatefa. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze absoliutne neplathnym pravnym ukonom
je postupenie v pripade pohfadavky, ktora zanika najneskér smrtou veritela, ktorej obsah by sa
zmenou veritefa zmenil, ktord nemozno postihnat exekuciou a ktorej postupenie by odporovalo
dohode s diznikom a na to, Ze pri splneni tychto kvalifikovanych podmienok méze aj diZznik uspedne
namietnut neplatnost dohody o postupeni, o sa v danom pripade nestalo; Ziadna z tychto okolnosti
nenastala. Za dévodnu nepovazoval ani namietku neurcitosti postupenej pohladavky. S poukazom
na pisomné vyjadrenie navrhovatela z 25.11.2003 uviedol, Ze urcitost pohladavky znamena jej
jednoznadnu identifikaciu medzi uastnikmi dohody o postupeni, kedZe sta¢i zhoda v dévode jej vzniku
(nezamenitelna poistna udalost zo stotoZnenej poistnej zmluvy) a v osobe dlZznika (odporcu). Pokial
zakon nevyluéuje platné postupenie pohfadavky s neurgitefnou vySkou v &ase postupenia, je irelevantné,
aké podklady u&astnici zmluvy pri jej vypocte v predmetnom pripade pouzili. V kazdom pripade ani takto
uréenu vysku navrhovatel pri uplatiiovani pohladavky neprekrogil.

S ohfadom na upravu § 806 Ob¢&. zak. sud prvého stupfia vySku plnenia z poistenia pri Skodach na
poistenom majetku zistoval podla poistnych podmienok odporcu, konkrétne ¢&lanku 5 (spravne mal
byt uvedeny ¢&lanok 6) Poistnych podmienok poistenia majetku proti Skodam spésobenym Zivelnou
udalostou; poistenec ma pravo na sumu zodpovedajicu nakladom na nové nadobudnutie zni¢enych
veci v dobe poistnej udalosti.

Sud prvého stupfia v odovodneni kon$tatoval, Ze odporca aj znalec bez daldieho zamenili termin
"naklady na nové nadobudnutie v dobe poistnej udalosti" s terminom "vSeobecna hodnota", ktory pouziva
vyhlaska €. 492/2004 Z.z. a ktory definuje v8eobecnu hodnotu majetku ,ako vyslednu objektivizovanu
hodnotu majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku
dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej
sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou i
opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane
dane z pridanej hodnoty". VVyhlaskou upraveny a znalcom pouzity spdsob vypoctu vSeobecnej hodnoty
zasob (tovaru) pracuje s ekonomickymi parametrami - tzv. koeficientmi, ktoré su viazané vylu¢ne na
osobu vlastnika (nakladovost, marza, predajnost), ktory nie je G&astnikom poistného vztahu. Cast
vyhlasky pouzitd znalcom pritom upravuje zistenie vSeobecnej hodnoty zasob (tovaru) podniku pre
pripad, kde podnik a vlastnik zasob (tovaru) je jedna osoba (priloha &. 8, bod 1, pism. e). Pre pripad
podobny predmetnému (priloha €. 8, bod 2.) uz predpisany vypocet neobsahuje zohfadnenie médnosti
a sezoénnosti. Znalcom pouzity tzv. koeficient médnosti, sezénnosti (Km) je pritom v sucine vypoctu
jediny mensi ako 1, teda jediny, ktory spbsobuje, Ze vysledny rozdiel medzi sumou vychodiskove;j
hodnoty zhorenych zasob a vS8eobecnou hodnotou zhorenych zasob je kladné &islo. Inymi slovami
podla takto pouZitého vypoctu (bez Km) by plnenie predstavovalo vysSiu sumu ako bola nadobudacia
cena. Vyhladka teda nedava jednoznaénu odpoved na identifikaciu vypoctu pre predmetny pripad, ba
¢o viac, z obsahu predmetného poistného vztahu pdsobnost’ vyhladky vobec nevyplyva. Pri takejto
nejednoznacnosti sa sudu prvého stupfa javil ako najrozumnejSi spdsob uréenia nakladov "nového
nadobudnutia" ten, ktory pouzil navrhovatel a ktorého zistena hodnota nebola medzi u€astnikmi sporna



- nadobudacia (u¢tovna) cena tovaru. Takyto postup ma oporu aj v ustanoveni § 54 ods. 2 Ob¢. zak.
Dalsie znalecké dokazovanie preto povazoval za neoddvodnené, nadbytoéné a tym nehospodarne.
Chybajucu urcitost’ a jednoznacénost Upravy vypoctu vySky plnenia podla sudu prvého stupfia osvedcuje
aj "Ciastkovy vypocet $kody spdsobeny poZiarom v colnom sklade Bevori Int." spoloénosti LAPA Service
(PROLA), s.r.o., ktory pri podobnych vychodiskovych vstupoch so znaleckym posudkom ur€il vySku
plnenia sumou 73.597,62 eura bez DPH, pri¢om vyrazny rozdiel oboch zisteni determinuje rézny spésob
vypoctu, hoci obidvaja sa odvolavaju na tu istu vyhlasku.

O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 Ob&. zak. a &l. 18, bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok
poistenia majetku, ktorymi bola splatnost poistného pinenia uréena do 15 dni po skonéeni vySetrovania.
KedZe poistoviia skoncila vySetrovanie vyhotovenim vypoctu spoloénostou LAPA Service (PROLA),
s.r.o., dfa 26.11.2009, prvym pracovnym dfiom splatnosti bol 14.12.2009. Vo zvySku prisluSenstva navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 7.251,50
eura a za naklady pravneho zastupenia 5.466,01 eura.

Proti zavazujucej &asti rozsudku (ktorou bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
120.860,61 eura s 9 % roénym urokom z omeskania od 14.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania 7.251,50 eura a trovy pravneho zastipenia 5.466,01 eura) podal odvolanie odporca a
Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit a navrh zamietnut, pripadne zrusit a
vec vratit' na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytkol, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze vec nespravne pravne posudil. Podla neho sud prvého stupna:

- poistnd zmluvu nespravne posudil ako spotrebitelsku, hoci poistenym bola obchodna spolo€nost
BEVORI, ktora nie je spotrebitelom podfa § 52 ods. 4 Ob&. zak.;

- nevysporiadal sa s jeho tvrdenim o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre neurditost a
neexistenciu postupovanej pohladavky. Spolo¢nosti BEVORI vyplatil pinenie podla poistnej zmluvy a
¢l. 6 ods. 5 Poistnych podmienok poistenia majetku proti Skodam spdsobenym Zivelnou udalostou
vo vysSke zodpovedajucej nakladom na ich nové nadobudnutie v dobe poistnej udalosti. Spolo¢nost
BEVORI postupila navrhovatelovi Uplne int pohladavku identifikovanu v bode 2.6. zmluvy o postupeni
pohladavky ako rozdiel medzi znalcom Ing. G. vyCislenou skuto&nou Skodou na tovarovych zasobach
vo vySke 186.414,78 eura a odporcom uz vyplatenym plnenim;

- neurdil naklady na nové nadobudnutie zasob v dobe poistnej udalosti;

- neodévodnil ako dospel k zaveru, Ze vec je treba posudit’ podfa bodu 2 prilohy &. 8 vyhl. €. 492/2004 Zb;
- neobjasnil Uvahy v ods. 2 a 3 na str. 5 rozsudku o koeficiente médnosti a sezénnosti pouzitom znalcom;
- nema urcovat’ ,rozumné“ spésoby usporiadania spornej veci (str. 5 ods. 3 rozsudku). Jeho ulohou bolo
posudit’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a dalej urcit vySku poistného plnenia s ohfadom na
dohodnuté zmluvné podmienky;

- pojem ,naklady na nové nadobudnutie v ase poistenej udalosti, ktory je uvedeny v poistnych
podmienkach mal vylozit tak, Ze ide o naklady na nadobudnutie rovnakych veci, ako boli zni¢ené, v Case
poistnej udalosti. V konkrétnom pripade su to naklady, za ktoré je mozné nadobudnut rovnako staré
zasoby (odevy, obuv, opasky, kabelky atd.) v ase poistnej udalosti. Predmetné zasoby uskladnené v
colnom sklade boli v ase poZiaru staré 0 - 8 rokov, mali teda zlomkovu hodnotu z ich ndkupnej ceny.
Zaver sudu prvého stupria, Zze vyska poistného plnenia ma byt stanovena podla ich nadobudacej ceny,
je v rozpore s principmi a u¢elom poistenia a vedie nepochybne k obohateniu;

- nehodnotil spravne znalecky posudok, v ktorom znalec pouzil koeficient obchodnej marze 1,48, ktory
nema opodstatnenie, koeficient predajnosti 1 interpretoval znalec tak, Ze po8kodeny bol schopny vSetky
zasoby predat, €o je v3ak v rozpore so skuto€nostou, Ze vek zasob bol 0 az 8 rokov;

- rozsudok neodévodnil spésobom stanovenym § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v spojeni s opravhym uznesenim je potrebné v napadnutej Casti zrusit' a vratit vec na
dalSie konanie.



Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu doplatenia poistného pinenia z poistnej zmluvy,
uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou BEVORI, v ktorej sklade si uskladnil tovarové zasoby; tie boli
zni¢ené v dbésledku poziaru dria 27.9.2008. Pri preskimavani napadnutého rozsudku povazoval odvolaci
sud zhodne so sidom prvého stupfa za potrebné najprv posudit’ aktivnu legitimaciu navrhovatela a
nasledne zistit vysku doplatku poistného plnenia; tieto otazky boli medzi u¢astnikmi konania sporné a
boli namietané aj v odvolani odporcu.

Navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky z
14.3.2012 a oznamenim postupcu o postupeni pohladavky z 14.3.2012, ku ktorému pripojil potvrdenie
o jeho doru€eni. Sud prvého stupria v konani nezistil Ziadnu zo skuto€nosti uvedenych v § 525 Ob¢.
zak., ktoré by branili postupeniu pohladavky; neslo o pohlfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, ani o pohladavku, ktora nemdéze byt ndtene vykonana
a ani o pohladavku, ktorej postupenie by odporovalo dohode s odporcom (dlznikom). Existenciu
niektorej z tychto skuto&nosti netvrdil ani odporca. Sud prvého stupfia sa zaoberal aj ur€itostou zmluvy,
pricom postupovanu pohfadavku povazoval za dostato¢ne identifikovanu tym, Ze v nej bola uvedena
konkrétna poistna udalost, poistna zmluva a osoba dlznika (odporcu). Dodal, Ze pokial zakon nevyluduje
postupenie pohladavky s neurcitelnou vySkou v €ase postupenia, je irelevantné, aké poklady u¢astnici
zmluvy pri jej vypocte v predmetnom pripade pouzili, pri¢om navrhovatel sa nedomahal v konani viac,
ako je uvedené v zmluve.

Odvolaci sud sa stotozriuje s uvedenym zaverom sudu prvého stupha, Ze zmluva o postupeni
pohladavky navrhovatelovi je platha a pohladavka bola v zmluve dostatoCne identifikovang; tento
zaver povazuje aj za dostatoéne odévodneny. Ugastnici predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky k
identifikacii postupovanej pohladavky uviedli pravne skuto€nosti, na ktorych je pohladavka zaloZena
(bod 2.1. zmluvy - poistna zmluva a jej obsah, bod. 2.2. zmluvy - zmluva o skladovani, bod 2.7. zmluvy
- oznamenie postupenia pohladavky odporcovi) a aj skutkové okolnosti, za ktorych vznikla (bod 2.3.
zmluvy - poziar, bod 2.4. zmluvy - poistné plnenie odporcu) a jej vysku uréenu postupcom (bod 2.4
- urCenie skuto€nej Skody znalcom, bod 2.6. zmluvy). V rovine hmotnopravnej mozno pohladavku
identifikovat' rozmanitym spdsobom za podmienky, Ze tu nie su pochybnosti o tom, Ze méze ist o
inU pohladavku postupcu voCi povinnému. Posudzovana zmluva o postupeni pohfadavky ma vsetky
obligatérne naleZitosti tejto zmluvy, oznacenie jej u€astnikov a identifikaciu postupovanej pohladavky,
ktora zahffia riadne oznacenie dlZnika a popis pohfadavky ¢o do jej vySky a skuto&nosti, na ktorych sa
zaklada. ldentifikdcia pohladavky je dostatoéne uréita z hfadiska toho, Ze nemdze byt zamenitefna s
inou pohladavka postupcu voci tomu istému diZnikovi. Odporca v konani a ani v odvolani netvrdil, Ze by
bolo mozné predmetnu pohladavku zamenit' i inou pohlfadavkou postupcu voci nemu. Existencia prava
postupcu na poistné plnenie z predmetnej poistnej zmluvy v konani pritom nebola sporna, sporna bola
len jeho vyska.

Pre zistovanie vySky poistného plnenia sud prvého stupnia v sulade s § 806 Ob¢&. zak. povazoval
za rozhodujuce ustanovenie ¢l. 6 bod 5. druha veta Poistnych podmienok poistenia majetku proti
Skodam spdsobenym Zivelnou udalostou, podla ktorého v pripade, ak boli Zivelnou udalostou zni¢ené
alebo poSkodené zasoby poisteného, ktoré nevyrobil, vznikd mu pravo, aby mu poistitel vyplatil sumu
zodpovedajucu nakladom na ich nové nadobudnutie v dobe poistnej udalosti, od ktorej sa odpocita
cena pouzitefnych zvySkov zni€enych zasob a suma, o ktord sa zmenSili zvy€ajné naklady spojené s
o8etrovanim a dalSim spracovanim, ktoré by bolo inak nutné vynalozZit. Po oboznameni sa s €iastoénym
vypoctom Skody spbsobenej poziarom v colnom sklade Bevori Int. vypracovanym spolo&nostou LAPA
service, s.r.o., so sidlom Sobotské nam. 1774/31, Poprad, ktory si pri likvidacii predmetnej Skodovej
udalosti zaobstaral odporca a znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. W. G. na poZiadanie
spolo¢nosti FORS DISTRIBUTION, s.r.0., so sidlom Senecka cesta 12, Bratislava zistil, Ze obidvaja
postupovali podfa vyhl. €. 492/2004 Zb. Vypoéitali vSak podstatne rozdielnu Skodu; spolo&nost’ LAPA
urcila vySku plnenia na 73.597,62 eura a znalec na 195.418 eura. Poukéazal na to, Ze odporca i znalec
bez vysvetlenia zamenili termin ,naklady na nové nadobudnutie v dobe poistnej udalosti“ za termin
,wSeobecna hodnota“ pouzivany vyhl. &. 492/2004 Z.z., definovany v jej § 2 pism. g). Podfa sudu prvého
stupfia vyhl. &. 492/2004 Z.z. nedava jednoznacnu odpoved, ako postupovat pri vypocte Skody v danom
pripade; zdbraznil, Ze pouzitefnost tejto vyhlasky z poistnej zmluvy ani nevyplyva. Priklonil sa k spdsobu
ur€enia nakladov na nové nadobudnutie veci, ktory pouzil navrhovatel a vychadzal z nadobudace;j
(uctovnej) ceny zniCenych veci, ktora nebola medzi u€astnikmi sporna. Poukaz na ustanovenie § 54
ods. 2 Obé¢. zak, ak by sa vykladal tak, Ze sud prvého stupfia predmetnu poistni zmluvu povazoval



za spotrebitefskd zmluvu tak, ako to namietal odporca v odvolani, nie je spravny vzhfadom k tomu, Ze
poisteny nebol spotrebitefom.

Pri posudzovani zaveru o spésobe zistovania vySky doplatku poistného plnenia, ku ktorému dospel
sud prvého stuphia, povazoval odvolaci sud za potrebné ustalit, &i je vecny rozdiel medzi nakladmi na
nové nadobudnutie veci, ktoré boli zni€ené pri poZziari v dobe poziaru (27.9.2008), ako bolo dohodnuté
v poistnej zmluve (&l. 6 bod 5 Poistnych podmienok pre pripad Skody spdsobenej Zivelnou udalostou)
a vSeobecnou hodnotou majetku definovanou ustanovenim § 2 pism. g) vyhl. & 492/2004 Z.z., ktoru
urcila pre odporcu spoloénost LAPA a pre spolo¢nost FORS DISTRIBUTION, s.r.0., znalec. Nakladom
na nové nadobudnutie zni€enej veci je kupnu cena, za ktoru by sa mohli kdpit’ (kupili sa) od tych istych
dodavatelov alebo vyrobcov alebo na trhu od inych predajcov rovnaké alebo obdobné veci, naklady na
dopravu navrhovateflovi (poSkodenému) v dobe poZiaru, pripadne dalSie naklady. VSeobecnou hodnotou
veci je vysledna objektivizovana hodnota majetku, uréena znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej
ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a &ase, ktoru by tento mal dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujici aj predavajaci buda konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou, obvykle vratane dane z pridanej hodnoty (teda cena, za ktoru by sa mohol zni¢eny tovar
beZne predat’ na volnom trhu ku dfu ohodnotenia v danom mieste a ¢ase, v dobe poziaru). Ide teda o
pojmy urcujuce rézne hodnoty, ktoré nemozno bez daldieho zamienat. Odvolaci sud sa preto stotoznil
aj s tym zaverom sudu prvého stupia, Ze na overenie tvrdenia navrhovatela o vyske doplatku poistného
plnenia nemozno pouzit odborné vyjadrenie spolo€nosti LAPA a ani znalecky posudok.

Sud prvého stupna vSak v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré
povazoval za rozhodujuce pre urCenie vySky nakladov na nové obstaranie zni¢enych veci v sume
rovnajucej sa ich nadobudacej cene. Obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze nim zvoleny spdsob uréenia
vySky nakladov na nadobudnutie zni€enych veci je najrozumnejSi, a to bez uvedenia rozhodujucich
skutoCnosti a vlastnych uvah, ktoré by vysvetlovali takyto zaver. Z odévodnenia teda nevyplyva, akymi
pre vec relevantnymi uvahami sa sud prvého stupnia pri ur€ovani vySky priznaného naroku riadil a ako
sa vysporiadal s obranou odporcu, podla ktorej bolo potrebné zohladnit’ vek zni€enych veci. Sud prvého
stupfia neoddvodnil ani zaver o nadbyto€nosti a nehospodarnosti znaleckého dokazovania navrhnutého
odporcom v pisomnom vyjadreni doruéenom 3.4.2013 a navrhovatelom na pojednavani 23.9.2013.
Dévodna je potom odvolacia namietka o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia o priznani doplatku
poistného plnenia.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej (zavazujucej) Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. vec
vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vec opatovne prejedna, pricom bude vychadzat z &l. 6 bod 5
Poistnych podmienok pre pripad Skody sp6sobenej Zivelnou udalostou, podla ktorého ma navrhovatefl
pravo na nahradu nakladov potrebnych na nadobudnutie veci rovnakych ako boli zni¢ené, okrem iného
teda vyrobenych v roku, v ktorom boli vyrobené zni¢ené veci (podfa odporcu staré veci). Bude sa teda
zaoberat vyskou nakladov potrebnych na obstaranie zni€enych 10.225 veci (3.873 skladovych poloZiek)
v nadobudacej (U¢tovnej) hodnote 194.458,24 eura v dobe poistnej udalosti (pri¢om sa v tejto suvislosti
riadne vysporiada s navrhmi U€astnikov na jej uréenie) a po ustaleni vysky tychto nakladov od¢ita vysku
uz poskytnutého poistného plnenia pre stanovenie vySky naroku navrhovatela na doplatok poistného
plnenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



