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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug, Industriestrasse
13C, ICO: CHE-100.023.266, Svajéiarsko, proti Zalovanej W. T., C., C. X, o zaplatenie 195 € s prisl.,
za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 40C/305/2013-79
z 18.12.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze zalobca nie je povinny
nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania 62,57 €.

Zalobcovi a Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, nepriznal Zalovanej nahradu trov konania
a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 62,57 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I. Proti rozsudku podal Zalobca v zak. stanovenej lehote odvolani, ktorym podla § 205 ods.2 pism. f) O.
s. p. napadol predmetny rozsudok, ¢o do vyroku €. lll. ktorym ho sud zaviazal na nadhradu trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi v sume 62,57 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti ,uznesenia“ a Ziadal, na
zaklade § 220 O. s. p., rozsudok sudu v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

V odbdvodneni rozsudku sud, o. i., uviedol: O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p.
Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, kedZe mala v konani piny Uspech. Vzhladom ,k
tomu®, Ze jej Ziadne trovy nevznikli, rozhodol o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou podla
cit. zakonného ust. a ,contrario®, tak Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na podporu prav
Zalovanej ako spotrebitela vstupil vedlajsi u€astnik na jej strane, ktory U¢inne obrarioval jej prava, kedze
vzniesol namietku premli€ania 18.10.2013, t.j. v €ase pred nadobudnutim ucinnosti § 5b zak.€.250/07 Z.
z., podfa ,ktorej” sud aj bez navrhu prihliada na oslabenie prava, t.j. na preml¢anie naroku, preto priznal
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania podla vyhl.€.655/04. Trovy pravneho
zast. za 2 ukony pravnej sluzby § 13a ods.1 pism. a) cit. vyhl. prevzatie, priprava zast. a § 13a ods.1
pism. c) cit. vyhl. 2 x 18,26 € podla § 10 ods.1 cit. vyhl. a 2 x reZijny pausal § 16 ods.3 cit. vyhl. 2 x 7,81
€, 52,14 € + 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zast. €inia 62,57 €.

Il Zalobca dalej v odvolani uviedol: Sud v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobu vo&i Zalovane;
zamietol z dévodu namietky premiCania vznesenej vedlajSim u€astnikom a v sulade s § 5b zak.
o ochrane spotrebitefa a jeho zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. S tymto
rozhodnutim v napadnutej €asti nesuhlasi. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze sud posudil jeho
narok ,uplatneni“ v predmetnom konani ako preml¢any. Premlianie prava predstavuje kvalifikované
uplynutie ¢asu stanoveného zak. na uplatnenie prava. Tzn., Ze ak opravnena osoba, v tomto pripade on
- zalobca, neuplatni svoje pravo v zak. stanovenej dobe, jej narok, teda moznost sudnej vynutitefnosti
prava, zanika, avSak pravo nezanika. Nekona (Zalobca) tak v rozpore s pravom, ak si svoju premi¢anu



pohladavku uplatni v sidnom konani. Na premlianie sud prihliada v zmysle prislusnych ust. O. z. len
na kvalifikovanu namietku. V pripade spotrebitel'skych zmluv v3ak s ucinnostou od 1.5.2014 pravny
poriadok ur€uje organu ,rozhodujuceho” o naroku ,vyplyvajuceho® zo spotrebitelskej zmluvy povinnost
prihliadat na premli€anie i bez navrhu. Vychadzajuc z § 5b z&k. o ochrane spotrebitela (jeho znenie
citoval) je teda povinnostou sudu prihliadnut na premi¢anie naroku Zalobcu aj bez namietky premi¢ania
vznesenej hlavnym ucastnikom alebo vedlajsim u&astnikom. Uvedené sa vztahuje aj na pripady
akejkolvek inej zakonnej prekazky. Procesny kédex rozliSuje 2 typy vedlajSich ucastnikov, ktori mézu
vystupovat v sporovom konani. Podla pravnej Upravy 93 ods.1 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik moze sa
popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku...a podla
§ 93 ods.2 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik sa méze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu¢astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného prepisu, akym je napr.
zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu
dava samotny zak., pretoZze sa predpoklada, Ze svojim aktivnym pésobenim poskytne G€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupuje, pomoc v spore. Zak. o ochrane spotrebitela predpoklada existenciu
takychto zdruzeni, ktoré su zaloZzené na ochranu spotrebitela a jeho prav a v konani na side mdzu
byt i€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfou jeho €innosti. Vychadzajuc z uvedeného
je zrejmé, Ze zakonodarca mal v umysle vytvorit' priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit
spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Navyse, zakonodarca ich existenciu a &innost
podporuje ajtym, Ze na zaklade § 25 zak. o ochrane spotrebitela maju zdruZenia na ochranu spotrebitela
za splnenia danych podmienok pravo uchadzat sa o poskytnutie prispevku od Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len MH SR). Preto argument zdruZeni v zneni, Ze ide o nemajetné subjekty,
ktoré nemaju potrebné materialne ani personalne zazemie, nie je pravdivy. TieZ je namieste otazka,
ako si takéto zdruzZenie uz pri svojom samotnom vzniku predstavovalo svoju existenciu a najma pomoc
a ochranu spotrebitelov, ak na to zjavhe nema predpoklady a tiez s ohfadom na skuto&nost, Ze
nie je jedinou ulohou takéhoto zdruZenia pomahat’ spotrebitefom v sidnom spore. V napadnutom
rozhodnuti sud uviedol, Ze vedlajSiemu U€astnikovi priznava nahradu trov konania z dévodu, Ze zastupca
vedlajSieho ucastnika vzniesol v predmetnom konani namietku preml€ania, a to formularovym podanim
z0 17.10.2013, ku ktorej sa pripojila aj zalovana podanim zo 16.4.2014. Tento postup sudu nepovaZzuje
za spravny. V prvom rade je sud povinny dodrziavat vSetky zakonné predpisy a prave § 5b zak. o
ochrane spotrebitela uklada sudu prihliadnut na premli€anie jeho naroku bez toho, aby ho na to upozornil
vedlajSi ucastnik alebo Zalovana. NavySe, ak by sud povazoval namietku premi€ania za rozhodujucu
skuto€nost, mohol vo veci rozhodnut’ bezprostredne po jej vzneseni a na jej zaklade. V su€asnosti
bol sud povinny bez ohladu na aktivitu vedlajSieho u€astnika na premli&anie jeho naroku prihliadnut
uz z uradnej povinnosti a zohladnit' tak stav v ¢ase jeho rozhodovania. Podporne poukazal na § 154
ods.1 O. s. p., (jeho znenie citoval). Vzhfadom na vysoky Standard ochrany spotrebitela zak. a nasledne
sudmi Slovenskej republiky (dalej len SR) je zbyto€né a neuc&elné, aby bol spotrebitel v konani chraneny
aj vediaj§im ugastnikom s vlastnym pravnym zastupenim. Zalovana ako spotrebitel by dosiahla v
konani rovnaky uspech bez priinenia vedlajSieho u€astnika, a to prave z dévodu povinnosti sudu ex
offo prihliadnut’ na premi€anie naroku. Vedlaj$i u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z aradnej povinnosti, a ktoré by sud viedli
k zamietnutiu Zalobného navrhu. Je preto potrebné uviest, Ze vSetky vedlajsim ucastnikom uvadzané
argumenty vyplyvaju z prislusnych ust. pravnych predpisov platnych v SR. Jednou zo zakladnych zasad
konania pred sudmi, ako aj fungovania justicie ako takej, je zasada ,uira“ novit curia, ktord ma svoj
legislativny odraz v § 121 O. s. p. (citoval, o uvadza). Preto sud rozhodujuci v konani musi bez
akychkolvek pochybnosti v kazdej veci, v ktorej sa uplatfiuje narok zo zmluvy, bez navrhu posudit
pripadny spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy. Pokial sa skuto¢ne v konani jedna o spotrebitel'sky
spor, takisto musi zistit, & pravny ukon na zaklade ktorého sa spor odvija, teda predmetna zmluva
obsahuje v3etky nalezitosti vyplyvajuce zo zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. 129/10 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitela a posudit’ spor aj s ohfadom
na zak.c.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Ill Trovami konania v zmysle 137 O. s. p. je, o. i., aj
odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost’ hradit’ trovy konania spo€iva v tom,
Ze sud ulozil jednému z ucastnikov povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré v priebehu konania druhy
uCastnik musel znasat, resp. uz zaplatil. Tato povinnost nezahffia vSetky trovy konania, ale iba tie,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit u¢astnikovi
konania povinnost hradit' také trovy, ktoré druhy ucastnik vynaloZil zbyto¢ne. Predpokladom priznania
nahrady trov konania v konani uspednému ucastnikovi je ucelnost trov vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Posudenie otazky uc€elnosti vynalozenych trov pravna Uprava ponechava na
zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je povinnostou sudu prihliadnut na



osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje uvahy a zavery dostatocne oddvodnit. Neplati totiz, Ze
trovy pravneho zast. advokatom su vzdy trovami potrebnymi na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava.
Takyto zaver nema oporu nielen v jazykovom vyklade uvedeného § 142 ods.1 O. s. p., ale ani pomocou
interpretacnych metdd nie je mozné korektne uviest presvedc&ivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci
trovy spojené so zastupovanim advokatom z posudenia toho, &i boli potrebné k u&elnému uplatfiovaniu
alebo braneniu prava alebo neboli. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
civilného sudneho konania, je zasada uspechu vo veci uvedena v § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie
citoval). Pravo uspesnej procesnej strany voci neuspesnej strane vychadza zo zakladného principu 2
stran v kontradiktérnom postaveni. V pripade, ak u&astnik, ktory mal vo veci uspech, naklady potrebné
k UCelnému uplathovaniu alebo braneniu prava skutoéne vynaloZil, tak je priznanie nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania v sporovom konani pravidlo, z ktorého v8ak existuju vynimky, ako napr. §
143,§ 147 ods.1 a § 150 O. s. p. Citoval znenie § 150 ods.1 O. s. p. V pripade rozhodovania o nahrade
trov konania je potrebné prihliadat k vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, ktoré moézu mat vplyv na
stanovenie povinnosti nahrady trov konania, ktoré boli u€astnikmi vynaloZzené k u¢elnému uplatfovaniu
alebo braneniu prava. Ulohou stdu preto nie je mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podfa
jeho vysledku, ale zvazit, &i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady u€elne vynalozenych trov. Podla uznesenia NajvysSieho sudu (dalej len NS)
SR 7MCdo 1/2014 je sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania povinny vzdy skimat uéelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspesnym Gcastnikom konania v spore. Ug&elnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnuti pravnu pomoc. Ugastnik konania, ktory udeli advokatovi plni moc na zastupovanie v
konani pred sudom, si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi
vzniknut alebo mu nahrada trov konania nebude priznana z réznych zak. pripustnych dévodov. Pravo
na pravnu pomoc a pravo na nahradu trov konania nie su nerozlu€ne spaté, aj ked spolu suvisia.
Pravo na nahradu trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, sa odvija
od inych predpokladov nez samotna moznost nechat’ sa v konani zastupovat. Sud, ktory rozhoduje o
priznani &i nepriznani nahrady trov konania, musi prihliadat’ nielen na procesnu uspesnost v spore, ale
aj na ucelnost vynaloZenych trov. Na uvedené poukazuje aj v napadnutom rozhodnuti. Aj v pripade, Ze
sud nema vyhrady vod&i pausalnemu vstupu zdruzeni na ochranu spotrebitela do konani, je potrebné
kazdy pripad, vratane tohto, vnimat’ v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajSi ucastnik
vstupil za situacie, ked' pre vSetky tieto pripady je priznacné, Ze do nich vstupil v kratkom ¢asovom
useku hromadne a to bez akejkofvek nadvaznosti na osobu Zalovaného ako spotrebitela, kde na strane
Zalobcu vystupuje obmedzeny okruh subjektov. Je na mieste poukazat i na spésob vstupu vedlajSieho
ucastnika do tychto konani, ktory je neadresny, uskuto€neny len oznamenim o vstupe do konania so
Ziadostou o doruCenie Zaloby s prilohami, a to v8etko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len
predpokladajuc podfa Zalobcu, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, prifom neraz ide dokonca o pripady
pravoplatne skon&enych sporov. Takato neznalost predmetu konania neumoZzZiuje chapat zaujem
vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak nema z&kladnu vedomost' o tom, aké pravo a pravo koho
ma ako subjekt na to zriadeny chranit. NavySe, obrana Zalovanych v jednotlivych konaniach spociva
v pausalnych ukonoch, ako napr. namietka preml¢ania naroku Zalobcu bez akejkolvek nadvaznosti
na postoj Zalovaného k plneniu prip. preml€aného dihu predstavujuceho naturalny obligany zavazok
a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu, poukazuje na spotrebitel'sky
charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej podmienky. Vo vSetkych pripadoch vedlajsi
ucastnik pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a pre pripad jeho
nariadenia vopred ospravedlfiuje svoju pripadnu neucast. Vyjadrenia vedlajSieho U€astnika predstavuju
formularové podania, ktoré maju podobu pouZitého vzoru a navzgjom sa odliduju len v minimainej
miere, a to prave tak, aby mohlo byt podanie ¢o do ur€itosti u€astnikov a predmetu konania dostato¢ne
individualizované. Zaklad pravnej argumentacie vratane jej Stylizacie a formalneho ,vyjadrenie® v3ak
bude totozny alebo len s drobnymi odchylkami. Za tychto okolnosti je nutné kon&tatovat, Zze spisanie
takéhoto podania predstavuje skér administrativny ukon nez vykonanie ukonu pravnej sluzby. Okrem
toho je v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu ¢€i skutkovu naro¢nost sporu. Podla
jeho nazoru pravne zastupovanie advokatom by bolo odévodnené len v naro¢nych pravnych veciach,
¢o, samozrejme, nie je pripad vznesenia namietky premli€ania. V tomto pripade zdruzenia vzbudzuju
dojem ucelovosti takéhoto konania, ktoré spociva len vo vstupe do konania spolu so splnomochenym
advokatom za u€elom dosiahnutia odmeny. Otazkou ucelnosti trov konania, najmé vo vztahu k zast.
uCastnika konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych podani sa vo
viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud (dalej len US) Ceskej republiky (napr. IV.US 3259/11, 11.US



3303/11, 1.US 988/12), ktory dospel k rovhakému zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov,
ktoré v konaniach o nepriznani nahrady trov konania prave z dévodu ich neucelnosti, nahradu trov
konania G&astnikovi nepriznali. Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady.
Odvolaciemu sudu dal do pozornosti najma judikatiru NS SR. NS SR v uzneseniach 2Szi/6/2014 zo
16.4.2014 a 2Szi/10/2014 z 26.6.2014 poukazal na efektivnost trov konania v pripade jednoduchych
podani, za aké mozno v danom pripade povazovat aj namietku preml¢ania. Sud sa v predmetnom
pripade nezaoberal hodnotenim postupu Zalobcu, ktory sa na jednoduché podanie nechal zastupit
advokatom, ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno jeho krok hodnotit' ako neefektivny a
trovy konania, ktoré vznikli, ako vynalozené neucelne. Vo vztahu k tomuto konaniu uviedol, Ze namietka
premi¢ania na to, aby bola pravne relevantna a sud sa fiou zaoberal, nemusi byt vznesena v Ziadne;j
predpisanej forme a ako to vyplyva zo su€asnej pravnej Upravy a judikatiry sudov, v konani ju moze
podat’ Zalovany, ale toto pravo ma aj subjekt, ktory v konani vystupuje na jeho podporu a v pripade
spotrebitelskych zmluv ide dokonca o povinnost sudu na premi€anie prihliadnut. Citoval, ¢o sud v
predmetnom uzneseni dalej uviedol. Tymto poukazal aj na uznesenie NS SR 6MCdo/5/2013 2 19.3.2014
(z jeho odbvodnenia citoval). Zavery NS SR mozno aplikovat v aj v prejednavanej veci, nakolko sa
jedna o skutkovo a pravne obdobnu prax. S prihliadnutim na princip pravnej istoty je tiez potrebné
uviest, Ze pravna tedria i sidna prax rozoznavaju 2 zakladné typy zavaznosti rozhodnuti NS, resp. sudov
vySSieho stupha, a to zavaznost ,kasancnu” (intanénu, t.j. v tej istej veci) a zavaznost precedenénu
(judikatdrnu). V pripade tzv. precedencnej zavaznosti existuje moznost, aby vSeobecny sud nereflektoval
zavery sudu vysSieho stupnia tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujice Uvahy a za¢ne s konkrétnym
»,rozhodnuti“ sidu vys8ieho stupfia zmysluplny pravny dialég. Pokial vSak sud uzavrie, Ze na odchylny
postup nie su relevantné dévody, je reSpektovanie rozhodnuti NS SR sudmi nizSieho stupfia nevyhnutné
pre zachovanie principu pravnej istoty, kedZe jednou z uloh NS SR je dbat o jednotny vyklad a aplikaciu
pravnych predpisov aj vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Obsahom principu pravnej istoty je princip
predvidatelnosti prava, ktory sa nevztahuje len na predvidatefnost ucinku pravnych noriem, ale aj
na predvidatelnost sudneho rozhodnutia a vysledku sidneho konania (nalez US SR IV.US 14/2007
zo 17.5.2007). Do pozornosti odvolacieho sidu dal aj uznesenie US SR 1.US 615/2014-11 z 28.11.
(spravne 10.) 2014 (z jeho odévodnenia rozsiahlo citoval). Ugelnostou trov vynaloZzenych vedraj$im
uCastnikom v sudnom konani sa zaoberal aj, napr. Krajsky sud (dalej len KS) v Banskej Bystrici v
uzneseni 17Co0/91/2012 a KS v Bratislave v uzneseni 3Cob/259/2011. Podla nazoru KS v Nitre v
uzneseni 8Co/207/2014. Odvolaci sud v odévodneni predmetného uznesenia vyhodnotil neucelnost
trov vedlajSieho u€astnika spojenych s jeho pravnym zast. (citoval, €im pritom argumentoval). Rovnako
sa KS v Nitre vysporiadal s otazkou trov vedlajSieho u€astnika v uzneseni 8Co/67/2013, podla
ktorého pravo na pravne zast. treba odliSovat’ od prava na nahradu trov konania, ktoré je podmienené
ucelnostou vynaloZenych trov. Tiez poukazal aj na skuto&nosti uvedené v najnovSom uzneseni KS
KoS8ice 5C0/15/2014, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia sudu I. stupfia o zastaveni konania a
priznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Citoval, ¢o KS uviedol. Citoval, ¢o rovnako tak KS v
PreSove v uzneseni 12C0/69/2013, ktorym rozhodoval o nahrade trov konania vedfajSieho u¢astnika pri
spatvzati Zaloby Zalobcom a naslednom zastaveni konania, konstatoval. IV Argumentacia vedlajSich
ucastnikov spocivajuca v eurépskej legislative a judikatire ochrany spotrebitela vychadza z nespravne;j
a neuplnej interpretacie. Ako bolo uvedené, zakonodarca vytvoril priestor pre existenciu a &innost
zdruzeni na ochranu spotrebitela a novelou zak. o ochrane spotrebitefa s UCinnostou od 1.5.2014
zaviedol do pravneho predpisu § 5b, ktorym prislusnym organom uklada povinnost' prihliadnut na
premlianie prava alebo ind zadkonnu prekazku, ktora by celkom alebo s&asti znemoznila priznanie
Zalovaného naroku Zalobcovi. V ramci MH SR funguje niekolko utvarov, ktorych naplfiou prace je
prave ochrana spotrebitela, a to v SirSej rovine, ako poskytuju zdruzenia na ochranu spotrebitefa. Na
zaklade uvedeného ma za to, Ze zdkonodarca pripravil vysoky Standard ochrany spotrebitefa a splinil
tak vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z eurépskych principov ochrany spotrebitela. Zakladny pravny
predpis, na ktorom je budovana ochrana spotrebitela v celoeurépskom kontexte je Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Prave od €l.7 ods.1 tejto smernice
odvodzuju zdruZenia na ochranu spotrebitela svoju existenciu, postavenie a prava. V nadvaznosti na
¢1.38 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len EU), ktory vykonava smernicu o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a ktory uvadza, ze politiky Unie zabezpe&enia vysoku
uroveh ochrany spotrebitela, nie je vSak zrejmé ani len pravo zdruZenia na ochranu spotrebitefa na
vstup do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa a ur€ite nie dokonca pravo
na pravnu pomoc a pravo na nahradu trov pravneho zast. K skuto€nosti, Ze ani zakonodarca nie je
spokojny so vzniknutym stavom, prispieva novela O. s. p. s ucinnostou od 1.1.2015, zak.¢.353/14
Z. z. Uvedenym pravnym predpisom zakonodarca upravil postavenie a prava vedlajSieho u€astnika.



Ma teda za to, Ze nielen slovenské sudy, ale aj zakonodarca povaZuje pretrvavajuci stav, kedy sa
zastupcovia vedlajSich ucastnikov na sudnych konania vedenych voci spotrebitelom zu&astiuju bez
vedomia alebo dokonca proti vOli Zalovaného spotrebitela, za nespravny. Postavenie zdruZenia na
ochranu spotrebitela v predmetnom konani tak limitoval a uprednostnil slobodnu vélu u€astnika konania
pred nanutenym konanim vedlajSieho uc€astnika, niekedy dokonca aj proti véli hlavného u&astnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Smernici Rady 93/13/EHS a Charte zakladnych prav EU sa nenachadza
ust., ktoré by upravovalo pravo zdruZeni na ochranu spotrebitefov stat sa vedlajSimi u€astnikmi v
individualnych sporoch tykajucich sa spotrebitefov. Hoci uvedené dokumenty vyzaduju v sporoch, ktoré
sa tykaju predajcu alebo dodavatela a spotrebitefa, aktivny postup vnutrostatneho sudu rozhodujiuceho
v tychto sporoch, ktory nezavisi od zmluvnych stran, v kazdom pripade nemozno tvrdit, Ze odmietnutie
pripustit’ vstup zdruZenia do konania ako vedlajSieho U&astnika na podporu spotrebitefa predstavuje
poruSenie prava tohto spotrebitela na u€inny prostriedok napravy pred sudom tak, ako ho zakotvuje
€l.47 charty. Okrem toho vedfajSie uCastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitefov nemozZno stavat na
rovnaku uroven ako pravnu pomoc poskytovanu v urcitych pripadoch podla tohto &l. osobam, ktoré
nemaju dostatoéné prostriedky. Uvedené vyplyva z rozsudku Sudneho dvora (dalej len SD) vo veci
C-470/12. V sulade s uvedenym je zrejmé, Ze ani postavenie vedlajSieho u€astnika v sudnom konani
nie je bezvyhradné a absolutne pravo zdruZenia na ochranu spotrebitela. Odhliadnuc od uvedeného,
ak sa uz vedlajsi u€astnik na sudnom konani zuc€astni, opakovane uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nespochybriuje pravo kazdého na pravne zast., odévodnené v pripade zdruZeni na ochranu spotrebitela
najméa v skutkovo a pravne zlozitych sidnych konaniach, ktoré vyplyva z &1.47 ods.2 Ustavy SR. Je
vSak spravodlivé zaoberat sa otazkou nahrady trov pravneho zast. Vychadzajuc z vedlajsimi u€astnikmi
prezentovanej eurépskej legislativy a judikatury uviedol, Ze pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov pravneho zast. nevyplyva zo Ziadneho ust. pravneho predpisu alebo rozhodnutia sudu, a to ani
z rozsudku SD vo veci C-279/09. V predmetnom rozsudku sa sud zaoberal prejudicialnou otazkou v
zneni, &i pravo Unie a osobitne zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tato zasada brani
tomu, aby vnutrostatna pravna uprava podmiefiovala podanie Zaloby na sud zaplatenim preddavku na
trovy konania a stanovovala, Ze pravna pomoc sa nhemd0Zze pravnickej osobe poskytnut, aj ked ju nie
je schopna zaplatit. SD preskumal k predmetnej veci judikatiru Eurépskeho dvora pre fudské prava
(dalej len ESLP) so zaverom, Ze pravo na pristup k spravodlivosti predstavuje prvok viastny pravu na
spravodlivy proces s tym, Ze staZovatel ma mat moznost’ u€inne obhajovat’ vec na sude. Pravo na
spravodlivy proces v3ak nie je absolutne. ESLP v rozhodnutiach o pravnej ,pomoc* vo forme zastupenia
advokatom rozhodol, Ze otazka, &i je pravna pomoc nevyhnutna na to, aby bolo konanie spravodlivé,
sa musi posudzovat vzhladom na skuto€nosti a okolnosti osobitné pre kazdu jednu vec a zavisi najma
od zavaznosti konania pre Ziadatela, zloZitosti uplatneného prava a konania, ako aj od schopnosti
Zalobcu uginne obhajovat svoju vec. SD z uvedeného a dalSich skuto&nosti vyvodil zaver, Ze poskytnutie
pravnej pomoci pravnickym osobam nie je v zasade vylu€ené, ale ho treba posudit s ohfadom na
prisludné pravne predpisy a situaciu dotknutej spolo¢nosti, pricom je mozné zohladnit predmet sporu,
najma hospodarske zaujmy na fiom. Zaverom sud uviedol, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany, ako je
ustanovena v &l.47 Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania a/alebo zastupovanie advokatom. Vnutrostatny
sud méze zohladnit' vSetky okolnosti individualnych pripadov. Na tomto mieste sudu pripomenul, Ze
zdruZenie na ochranu spotrebitela je zo zak. oslobodené od platenia sudneho poplatku a nespochybriuje
ani jeho pravo na pravne zast. advokatom. AvSak, ako bolo poukazané, pravo na pravne zast. nie je
totoZzné s pravom na ndhradu trov pravneho zast. NavySe, uvedeny rozsudok sa tykal sudneho konania
pravnickej osoby s hospodarskymi zaujmami na konani, kedZe hlavnym uc€astnikom vnutrostatneho
konania bola nemecka spolo¢nost DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH,
ktorej vznikol niekolfkomiliardovy (€) u8ly zisk. V uvedenom rozsudku sud nedospel k zaveru, Ze pravo na
pravne zast. v sidnom konani automaticky znamena aj pravo na nahradu trov konania za pravne zast.
Nadvazujuc teda na &l.47 Charty zakladnych prav EU (citoval, €o uvadza) je zrejmé, Ze pravo na pravnu
pomoc nie je upreté Ziadnej osobe, avSak opat z uvedeného nevyplyva, Ze by toto pravo bolo totozné
s pravom na nahradu trov pravneho zast. NavySe, pravna pomoc pre ludi - spotrebitefov nevynimajuc
- v materialnej nudzi je oSetrena zakonodarcom v O. s. p. v pripade oslobodenia od platenia sudneho
poplatku a tiez v pripade moznosti vyuZit pravne zast. prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktorého
cielom je prave zlepSovanie pristupu k spravodlivosti pre fudi v materialnej nudzi, t.j. pre tych ludi,
ktori pre nedostatok prostriedkov nemézu vyuzivat existujuce pravne sluzby. Z uvedeného rozsudku
vo veci C-270/09 vyplyva tiez skuto€nost, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci upravené v ¢l.47
nie je zaradené v Hlave IV Charty zakladnych prav EU tykajlcej sa solidarity, a preto toto pravo nie je



ponimané ako socialna pomoc. Takisto aj v€lenenie ust. o poskytovani pravnej pomoci do €l. charty,
tykajuceho sa prava na ucinny pristup k spravodlivosti, naznacuje, Ze pri posudeni potreby poskytnutia
tejto pomoci sa ma za vychodiskovy bod zobrat pravo samotnej osoby, ,ktorého* prava a slobody
zarugené pravom Unie boli porugené, a nie véeobecny zaujem spolognosti, aj ked tento méze byt
jednym z prvkov posudzovania potreby pomoci. V Nema vyhrady voc¢i vstupu zdruZenia na ochranu
spotrebitela v pripade, ak spotrebitel je o jeho G&asti v konani informovany, suhlasi s fiou, prip. udeli
takémuto zdruzeniu plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Je v8ak zrejmé, Ze ak takéto zdruzenie
ma za ciel chranit a pomahat spotrebitelom, malo by byt dostatoéne personalne a finanéne vybavené,
aby mohlo svedomito vykonavat' svoju ¢innost. Samotné sudy oznacuju tieto subjekty za profesionalne
zdruZenia. Preto, vzhladom na predmet &innosti zdruZenia na ochranu spotrebitela, je predpoklad jeho
orientacie minimalne v hmotnom spotrebitelskom prave. Ani procesné uplatnenie hmotného prava v
stovkach skutkovo jednoduchych a takmer totoZznych pripadoch nie je mozné povazovat za ucelné.
Ciefom z&konodarcu rozhodne nebolo vytvorenie legislativneho priestoru pre subjekt, ktorého jedinym
ukonom v konani bude udelenie generalneho plnomocenstva na zastupovanie advokatovi. Rovnako
tak si mohla zvolit advokata na zastupovanie samotna Zalovana a zakonodarca by nevytvaral tuto
moznost pre samostatny subjekt, ktory pévodne nebol ucastnikom konania a prejednavana vec sa
ho netyka. Je toho nazoru, Ze v pripade, ak by vedfajSi u€astnik chcel a mal v umysle poskytovat
ochranu spotrebitelovi ako slabSej strane, nie je obvyklé, aby ihned po oznameni svojho vstupu do
konania poukazal na to, Ze ho v tomto konani bude zastupovat advokat bez toho, aby zistil, v akom
stave a akej pravnej naroc¢nosti je ten-ktory pripad. Preto neZiada, aby vedlajsi u€astnik bol principialne
vyluéeny z prava na nahradu trov konania, ale aby sudy prihliadali na vSetky okolnosti pripadu a
nerozhodovali mechanicky, ale racionalne. Argumentéacia sudov, podla ktorej nie je jedinou ulohou
zdruzenia na ochranu spotrebitela pomoc spotrebitelovi v konani pred sidmi, ale zdruzenie zalozené na
ochranu spotrebitela vykonava aj dalSie ukony v prospech spotrebitela, ako napr. vykonavanie mediacie
za ucelom mimosudneho rieSenia sporov, vyhodnocovanie spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych
zmluvnych podmienok, analyzy trhu zo spotrebitelského hfadiska, podavanie podnetov organom Statnej
spravy a samospravny v suvislosti s plnenim ich uloh vo veciach ochrany spotrebitela, osvetova
¢innost' (pri ktorych, samozrejme, nie je zastupené advokatom), je nelogicka. Ak dokaze zdruzZenie
samotné posudzovat €astokrat naro¢né formulované zmluvy, vyhodnocovat neprijatefnost zmluvnych
podmienok, upozorfiovat’ na nekalé praktiky a vykonavat mnohé dalSie aj uvedené ukony, predpoklada
sa, ze je schopné vykonat aj taky jednoduchy ukon, ako je podanie namietky premi¢ania &i upozornenie
na chybajucu €i nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov (pripomenul § 5b zak. o ochrane
spotrebitela). TieZ je nespravny argument sudov, podfa ktorého zastupca vedlajSieho u€astnika ma
pravo na nahradu trov konania, pretoze ho ma jeho (Zalobcov) zastupca. Porovnavat také jednoduché
ukony, ako je spominané vznesenie namietky preml¢ania, i stru¢né vyjadrenie k Zalobe s Ukonmi, ktoré
zacinaju pripravou a podanim Zaloby a kon&ia navrhom na vykonanie exekucie, neobstoji. Navy3e,
je inkasna spolognost’ a pravna Uprava na Ziadnom mieste nepredpoklada, Ze uz len z tohto titulu sa
vie sdm na sude zastupit. Uvedené plati o to viac, ak ide o zahraniénu pravnicki osobu a tym, Ze je
zastupeny slovenskym advokatom Setri trovy konania, k nahrade ktorych by bol pripadne zaviazany
Zalovany, ale aj stat, a to tym, Ze si jednak neuplatfiuje nahradu cestovnych vydavkov zo zahranicia
do miesta konania pojednavania v predmetnej veci v SR a tieZz tym, Ze v konani nevyuZiva ustavné
pravo na timoénika podla &1.47 ,ods.“ Ustavy SR v spojeni s § 18 a § 141 ods.2 O. s. p. K pravu
na pravnu pomoc Vv pripade, ak u€astnik konania ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim alebo
sam ma pravnické vzdelanie a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov uviedol nalez US
SR IV.US 84/2014 z 23.5.2014. Na zaver uviedol, nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v §
47 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, aviak
toto pravo na pravne zast. nie je pravom na nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na
uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu. Zastupovanie advokatom nezodpoveda ugelu, ktory
sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravo na nahradu trov
konania je viazané na ucelnost vynaloZzenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania
logickym ukon&enim celého sudneho konania, tak sud musi dokladne zvazit vSetky okolnosti pripadu
a v odévodneni svoje rozhodnutie nalezite vysvetlit. Nakolko sud bol povinny z uradnej povinnosti
prihliadnut na premli€anie jeho naroku a vedlajsi u€astnik svojim konanim nijako neprispel k meritornemu
rozhodnutiu sudu, v sulade s najnovSou judikaturou slovenskych sudov mal sud vyvodit uvedeny pravny
zaver. Spravnym procesnym postupom mal sud o trovach konaniach vo vztahu medzi nim a vedlajSim
ucastnikom rozhodnut tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava. VI Na zaklade
tychto skutonosti Ziadal odvolaniu tak, ako je to uvedené, v plnom rozsahu vyhoviet.



VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol: Jeho podrobna pravna argumentacia k jeho
opravnenosti ako vedlajSieho u€astnika dat sa v konani pravne zastupit a k tomu zodpovedajucemu
naroku na nahradu trov konania v UspeSnych sporoch je sudom uZ znama. Poukazuje preto len
podla jednotlivych senatov na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré su suladné so zak., a z ktorych
jednoznadne vyplyva jeho pravo na pravne zast. a pravo na nahradu trov v uspeSnych sudnych sporoch:
- rozsudok KS Bratislava 9C0/352/2012-85 zo 14.3.2013, - uznesenie KS Trnava 9Co0/281/2012-83
z 30.4.2013, 10C0/145/2012-80 z 30.5.2013, 11C0/306/2012-123 z 29.5.2013, 23C0/380/2012-105
z 30.4.2013, 24Co0/482/2012-81 zo 7.8.2013, uznesenie KS Nitra 7Co0/194/2012-166 z 31.8.2012,
8C0/268/2012-137 z 28.9.2012, 25C0/179/2012-69 z 31.7.2012, rozsudok KS Nitra 9Co/172/2012-137
z 23.8.2012, uznesenie KS Trenéin 4Co/270/2012-99 z 28.9.2012, 5Co0/2/2013-80 z 27.6.2013,
6C0/270/2012-63 z 29.1.2013, 17C0/220/2012-104 z 18.7.2012, 19C0/280/2012-66 z 27.12.2012,
uznesenie KS Zilina 6C0/449/2012 zo 17.4.2013, 7C0/361/2012-188 z 12.12.2012, 8C0/258/2012-127
z 31.7.2012, 11Co0/24/2013-158 z 20.5.2013, uznesenie KS Banska Bystrica 12Co/71/2013-99 z
26.4.2013, 13Co0/193/2012-138 z 30.7.2012, 14Co0/227/2012-108 z 19.6.2012, 15C0/92/2012-69 z
10.5.2012, 16C0/187/2012-95 z 28.6.2012, 17C0/87/2012-71 z 25.4.2012, 41C0ob/99/2012 z 27.6.2012,
uznesenie KS Kosice ICo/78/2012-71 z 13.6.2012, 2Cob/104/2012-140 z 29.6.2012, 3Co/79/2012-64
z 29.6.2012, 3Cob/103/2012-112 z 23.8.2012, 4C0/90/2012-106 z 19.7.2012, 4Cob/81/2012-161
z 28.6.2012, 5Co0/85/2012-64 z 24.5.2012, 6C0/280/2012-90 z 29.1. 2013, 9C0/59/2012-69 z
30.4.2012, 11C0/164/2012-122 z 31.7.2012, rozsudok KS KoSice 2Co0/127/2012-76 z 15.11.2012,
uznesenie KS PreSov 1C0/8/2012-74 z 31.5.2012, 2C0/16/2012-60 z 23.2.2012, 3Co0/40/2012 zo
6.6.2012, 4C0/19/2012 zo 7.9.2012, 4Cob/94/2012-104 z 9.1.2013, 5C0/63/2012-63 z 22.5.2012,
5Cob/4/2013-113 z 15.5.2013, 6C0/16/2012 z 31.5.2012, 7C0/31/2012 z 30.4.2012, 8Co0/22/2012
z 21.5.2012, 9Co0/37/2012-94 zo 16.5.2012, 10C0/56/2012-111 zo 6.7.2012, 12C0/9/2012-68 z
29.5.2012, 13Co/47/2012-75 z 10.7.2012, 14Co/37/2012-95 z 27.8.2012, 15C0/51/2013-156 z
12.2.2014, 16C0/94/2012 z 28.6.2012, 17C0/63/2012-117 z0 17.5.2012, 18Co0/16/2012-48 z 23.2.2012,
19C0/58/2012 z 10.7.2012, 20C0/18/2012 z 28.6.2012, 21C0/6/2013-57 z 30.4.2013, rozsudok KS
Predov 11Co0/37/2012-88 zo 7.6.2012. Ktorékolvek z citovanych rozhodnuti na vyzvu sudu obratom
predlozime.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pristupil k zamietnutiu Zaloby, pretoZe Zalobca
v konani neuniesol dokazné bremeno. Zaroven prvostupriovy sud poukazal na dévodne vznesenu
namietku premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika, ku ktorej sa pripojila aj Zalovana. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud zalobu zamietol aj s poukazom na pravnu argumentaciu prezentovanu vedlajSim
uCastnikom. Ak sa teda Zalobca zaobera neuéelnostou naSich trov, pricom vd'aka pdsobeniu vedlajsieho
ucastnika v konani doslo k pinému Uspechu Zalovaného, jeho argumentacia sa stava skutkovo aj pravne
nepresvedcivou.

Rovnako protireCivo vyznieva konstatovanie o vSeobecnosti podani vedlajSieho uc€astnika. V
predmetnom pravnom spore bolo potrebné prestudovat konkrétnu Zalobu a jej prilohy, zhodnotit’ pravnu
podstatu veci a ndleZite pravne reagovat. Nase vyjadrenie, v ktorom sme vzniesli namietku premli€ania
a poukazali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve bolo nalezité, vecné a ucelné.
Rovnako nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, ktory nepriznanie nahrady trov konania vedfajSieho
uCastnika odévodruje povinnostou sudu ex offo prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z dévodu jeho premi¢ania. Vedlajsi ucastnik sa predsa nemohol dfa 17.10. 2013, kedy
koncipoval svoje vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania spoliehat na to, Zze dria 13. 06. 2014
vstupi do ucinnosti zakon &. 102/2014 Z.z., na zaklade ktorého bude sud v spotrebitel'skych veciach ex
offo prihliadat na premi¢anie.

Zalobca vo svojom odvolani taktieZ prezentuje nazor, Ze zdruZenie ako vedlaj$i ugastnik bolo zriadené
za ucelom ochrany spotrebitela a preto by malo ako odbornik jednotlivé ukony vykonavat v prospech
spotrebitela samo.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutonost, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, aby
sa ucastnik odborne spdsobily nemohol dat v sidnom konani zastupit’ advokatom.

Takato argumentéacia zalobcu je nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy obcianskeho sudneho
konania.

Ohladom nahrady trov konania subjektov, ktoré su samé spdsobilé hdjit svoje prava v konani,
poukazujeme na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 17.10.2013 sp.zn. 3MCdo/30/2012,
kde sa dovolaci sud stotoznil s nazorom generalneho prokuratora, Ze aj pri zastupovani advokata
advokatom v konani je potrebné trovy pravneho zastipenia povazovat za ucelne vynalozené.

Podla rozsudku Sudneho dvora EU (druh& komora) z 22. decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche
Energinehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko ,Zasada



uginnej sidnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto
zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom".
Navyse, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je zaloZené predovSetkym z obeti nekalych
praktik dodavatefov na finanénom trhu a snazi sa presadzovat’ oCistu tychto pravnych vztahov. Pre¢o
by zdruzenie muselo byt odbornikom v danej problematike, ked si ho zakladaju laici, ktori boli sami
poskodeni roznymi praktikami dodavatelov. Pre€o by tito laici mali byt odbornikom dokonca na pravo
procesné, pricom na druhej strane stoji Specializovana advokatska kancelaria Zalobcu.

Je nepochopitelné a priam zarazajuce, Ze Zalobca ako silna a bohata inkasna spolo¢nost, ktora
sa v sudnych konaniach bez akychkolvek rozpakov nechava pravne zastupovat silnou advokatskou
kancelariou upiera pravo na pravne zastupovanie bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitelov.
Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
podla ktorého ,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali adekvatne
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatefov."

S poukazom na uvedené je argumentacia Zalobcu v jeho odvolani nendlezita, preto vedlajsi ucastnik
navrhuje rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Na zaklade vyzvy sudu zaroven uvadzame, Ze suhlasime s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojedndvania.

Vedlajsi ucastnik si uplatfiuje aj nahradu trov odvolacieho konania za toto podanie vo vyske 9,13 € (§
13a ods. 2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej AT) a rezijného pausalu
vo vySke 8,39 € (§ 16 ods. 3 AT) a 20% DPH vo vyske 3,50 €, teda celkove trovy odvolacieho konania
vo vySke 21,02 € (osved&enie o registracii pre DPH JUDr. A. Motyku je prilohou k vycisleniu trov
prvostupriového konania).

Zalovana podala na odvolanie ,Zalovaného” toto vyjadrenie a uviedla: Ziada, podia § 219 O. s. p.
potvrdit' rozsudok sudu I. st. vo v8etkych jeho vyrokoch ako vecne spravny. Neuplatfiuje si nahradu
trov odvolacieho konania. Napadnutym rozsudkom bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta,
nahrada trov konania jej priznana nebola, bola priznana nahrada trov konania vedfajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej 62,57 €. Rozhodnutie sudu . st. je vo vSetkych vyrokoch spravne, narok Zalobcu
je preml¢any tak, ako to vo svojom vyjadreni uvadza vedlajSi u€astnik. V plnom rozsahu sa stotozriuje
s dévodmi uvadzanymi vedlajSim uCastnikom a poukazuje na uznesenie NS SR 3MCdo 30/12
zo 17.10.2013, ktoré sa zaobera skutonostou: okolnost, Ze advokat sa necha zastupit v konani
spolognostou opravnenou na vykon advokacie, ktorej je jednym zo spoloénikov a konatelom, neméze
byt zohladnena pri rozhodovani o nahrade trov konania v jeho neprospech z hladiska § 150 ods.1 O.
s. p. Toto primerane plati aj pre sudeny pripad. VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, ktoré
pravo mu vyplyva z O. z. a sud na tato vznesenu namietku premli&ania prihliadol.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uUcastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§
219) rozsudku vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto
ho, podfa § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze Zalobca nie je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikovi trovy
konania 62,57 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ugastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.



upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 1.US 78/03 z 9.9.2004 US SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost Gdastnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4ginné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na
stav konkrétneho sudneho konania, vOlu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povaZovat za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost’
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (cielom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
a zalovanej nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo si ich neuplatnili.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



