Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/17/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315206620

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5315206620.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatelky: O. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom T., A. N. &. XXXX/X, proti odporcovi: S. F., nar. X. X.. XXXX, bytom T., P. €.
XXX, pravne zastupeny Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom T., Z. XXXX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, na zaklade
odvolania odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 9P/40/2015-91 zo diia 3. novembra 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o vyzivovacej povinnosti odporcu na maloletého
O. F, nar. XX.X.XXXX a vo vyroku o trovach prvostupfiového konania.

Rozsudok okresného sudu vo zvysnejCasti ponechava nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Konstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim bol preukazany hlboky a trvaly rozvrat vztahu medzi manzelmi, spésobeny
rozdielnym nazorom ucastnikov na pozivanie alkoholickych napojov odporcom, ¢o viedlo k vzgjomnému
odcudzeniu manzelov.

Nadvazne postupom podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu tak, Zze ho zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, u ktorej nemal
zistené Ziadne prekazky braniace zvereniu dietata do jej starostlivosti. Uvedené zaroven zodpoveda
(tak) zhodnému prejavu vOle rodi€ov, ako aj faktickému dlhodobému prevaznému osobného vykonu
starostlivosti o maloletého matkou. Nakoflko nezistil potrebu osobitnej Upravy styku otca s maloletym O.
sudnym rozhodnutim, ponechal prvostupriovy sud tato otazku na dohodu rodicov.

Pri uréovani vy$ky vyZivovacej povinnosti sud . stupfia prihliadal na rozsudok Okresného sidu Cadca
C.k. 4P/78/2014-57 zo dna 26.2.2015, na zaklade ktorého bola odporcovi ulozena s ucinnostou od
12.12.2014 povinnost’ prispievat na vyzZivu maloletého syna sumou 300 eur mesacne. Nadvazne,
porovnanim situacie uc€astnikov konania v €ase predmetného rozhodovania sudu s ich aktualnymi
pomermi, dospel k zaveru, Ze nie je preukazana Ziadna podstatnd zmena odévodiujucu ind vysku
vyzivného na ¢as po rozvode manzelstva, nez bola uréena uvedenym poslednym rozhodnutim sudu o
vyzivhom.

V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu i v su€asnosti je malolety nadalej Studentom strednej
Skoly, stale ma naklady na Studijné pomocky a potreby, cestovné do Skoly a spat, kedZze Studuje mimo
svojho bydliska. Rovnako nedodlo k zmene zhorSeného zdravotného stavu dietata - nadalej trpi



migrénami, v désledku ¢oho ma naklady na lieky a vyzivové doplnky, navstevuje dermatoveneroldga, je
v pozorovani hematologickej ambulancie, ma naklady na okuliare. Su¢asne je vo veku dospievajuceho
mladého muZza, u ktorého su zvySené naklady jednak na stravu ako aj na obleCenie, obuv, kedZe
rychlejSie rastie, pricom s ohladom na nadmernu velkost €isla topanky ma problémy so zakupovanim
obuvi.

Podstatna zmena pomerov nebola zistena ani u odporcu, tento je stdle zamestnany v spolo€nosti
Mobis Slovakia, s.r.o. s prijmom, aky dosahoval aj v €ase posledného rozhodnutia sudu. Hoci odporca
poukazoval na zhordenie svojho zdravotného stavu, toto tvrdenie nijako nepreukazal, podla vlastného
vyjadrenia lekara ani nenavstivil. Prvostupfiovy sud neprihliadal ani na obranu odporcu, v zmysle ktorej
méze v désledku nadmernej pracovnej zatazenosti ochoriet. Za uréujuci totiz (sud) povazoval skutkovy
stav existujuci ku driu jeho rozhodovania, ku ktorému okamihu nebola zmena zdravotného stavu odporcu
pravne relevantnym spésobom preukazana.

Napokon, zmena pomerov nenastala ani na strane navrhovatelky. V danej spojitosti okresny sud uzavrel,
Ze nemohol prihliadat na obranu odporcu, v zmysle ktorej navrhovatelke nasiel v minulosti ina pracu
s vy$8im prijmom, nakolko tato obrana odporcu bola znama uz v €ase posledného rozhodovania sudu
0 vyzZivhom.

O trovach rozhodol sud |. stupfia podla § 144 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zdoéraznil, Ze nie je v jeho schopnostiach a
moznostiach a majetkovych pomeroch prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 300 eur mesacne.
Okresnému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal nevyhnutnymi vydavkami odporcu a Ze nevzal do Uvahy
tvrdenia o zhorSujucom sa zdravotnom stave odporcu. Zdoéraznil, Ze sa nechce vzdat svojej povinnosti
platit vyzivné, av8ak nie je mozné, aby dlhodobo pokragoval v pracovnom nasadeni i vzhladom na svoj
vek. V8etky bolesti a zdravotné komplikacie s tazkostami znasa len preto, aby dostal bonusy za riadnu
dochadzku do prace, ¢im sa zvySuje jeho mzda. S prihliadnutim na vy8ku nim dosahovanej mzdy a jeho
nevyhnutné vydavky povazuje vySku sudom uréeného vyzivného za premrstenu a likvidacnu.
Odvolatel poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého maju rodicia
povinnost’ prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a majetkovych pomerov. V ustalene;j
praxi sudov je pritom v obdobnych pripadoch zauzivané, Ze rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
svoju vyzivovaciu povinnost' v rozsahu 2/3-in preukazanych nakladov na dieta. Matka na pojednavani
uviedla, Ze celkové mesacné vydavky na maloletého O. predstavuju 353,62 eur, ktoré tvrdenie ale
nebolo podloZzené listinnymi dékazmi. Zaroven vsak, pokial ma odporca uhradzat sumu 300 eur
mesacne, uvedené predstavuje uhradu prevaznej Casti vydavkov na syna. Taktiez matka na pojednavani
nepredloZila Ziadne lekarske spravy alebo potvrdenia, ktoré by odévodrovali pravdivost' tvrdeni, Ze si
nemoze dovolit naro¢nejdie zamestnanie, nakolko chodieva na hematoldgiu. Ak su totiz nevyhnutné
vydavky na maloletého syna prili§ vysoké, je v zaujme matky, aby si na8la zamestnanie s vy38im
prijmom, ktoré jej odporca zohnal. Z opisaného postupu/konania sudu, ked nevykonal dokazovanie o
matkou tvrdenych okolnostiach, je podla odporcu jednoznaéne preukazané, Ze rozhodnutie v otazke
vyzivného je neobjektivne.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matka Ziadala potvrdit' napadnuty rozsudok. Namietala, Ze dékazna
povinnost’ zatazuje nielen ju, ale aj odporcu, ktory pokial tvrdi, Ze ma zhorSujuci sa zdravotny stav, na
podporu svojho tvrdenia neoznadil Ziaden dokaz. Dalej zdéraznila, Ze vydavky vo vyske 353,62 eur na
maloletého O. su nevyhnutnymi pravidelnymi vydavkami. Odvolatel vSak v tejto spojitosti opomenul,
Ze v navrhu na rozvod su uvedené aj vydavky, ktoré z dévodu nizkeho prijmu nemohla vynalozZit' na
maloletého, a ktoré su potrebné pre Studium na strednej Skole a v koneénom dosledku pre lepsie
uplatnenie na trhu prace - zakupenie pocitaového programu v hodnote 400 eur, resp. vydavky na
zdokonalenie sa v anglickom jazyku. Malolety si nemézZe dovolit to, ¢o je pre vacsinu jeho rovesnikov
bezné, napr. lyZovat, koréulovat, ist na vymenny pobyt do Londyna (naklady vo vyske 1.200 eur), k tomu
adekvatne vreckové, kupit si permanentku do posilovne, na plavaren, kultirne predstavenie. Okrem toho
nie je v jej schopnostiach predvidat ndhodné naklady na Skolské exkurzie, vylety, mimo$kolsku €innost,
nemohla ich preto v mesaénych vydavkov na maloletého zahrnut, €o vSak neznamena, Ze ich nema. Vv
tychto pripadoch si poZi€iava od brata, nakolko by ur€ite nebolo v zaujme dietata, aby sa nezuc&astnilo
Skolskej, prip. mimoskolskej Cinnosti. Matka zdéraznila, Ze o svojho syna sa odporca nezaujimal do 9-tich
rokov, nekupil mu Ziadne Skolské potreby ani v €ase, ked malolety za¢al navstevovat Skélku, zakladnu



8kolu, strednu Skolu, ani aktualne o syna nema Ziadny zaujem. Pokial mu volala, Ze potrebuje zimnu
bundu, rifle, topanky, jeho odpoved bola , o zase chce§®, pri€om synovi odporca poslal svoje 15-ro¢né
obnosené, Spinavé a roztrhané rifle. Hoci pripustila, Ze je ustalenou sudnou praxou ur¢ovanie vyzivnhého
vo vyske 2/3-in preukazanych nakladov pre rodi¢a, ktory sa osobne nestara o dieta, uviedla, Ze je
potrebné ku kazdému pripadu pristupovat individualne. Ur€ovanie vyzivného totiz predstavuje vyrazne
individualnu oblast s mnoZstvom premennych, vopred nepredvidatelnych okolnosti vyZadujacich skér
ludské posudenie nez presny vypocet podla urcitého vzorca.

Dalej matka maloletého poukazala na dévody braniace jej prijat platovo vyhodnejsie zamestnanie
a to zistenie karcindbmu koZe v roku 1999, nasledné zakroky v rokoch 2000, 2004 a 2007. Stéle
je pod kontrolou onkodermatologi¢ky a kazdy rok podstupuje 2-3 zakroky na odstranenie novych
koZnych utvarov. Navstevuje hematologické oddelenie v Martinskej fakultnej nemocnici a vo Vojenske;j
nemocnici v RuZzomberku. Mava zvySenu krvacavost, je po operacii varixov, ktoru su désledkom poruchy
hemostazy s hyperkoagulaénym potecialom, ktora je v kombinacii s inymi rizikovymi faktormi. Musi
byt pod dohladom lekarov, vyhybat’ sa infekciam, urazom, polohovat dolné koncatiny, neodporucaju
jej diné cestovanie, tehotenstvo, imobilizaciu. Taktiez sa v su€asnej dobe stard o svoju chori mamu,
ktora prekonala embdliu pfuc a je pravidelne sledovana na hematoldgii, aby nedoslo k opatovnej embolii
a trombdéze. Trpi hypertenziou, poruchami rytmu srdca. Na zaklade komplexného posudku zo dna
21.10.2011 vydaného UPSVaR Cadca je jej matka odkazana na pomoc inej fyzickej osoby z dévodu
praktickej hluchoty. Je teda osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odkdzana na sprievodcu v oblasti
sebaobsluhy. Pracovisko matky je vzdialené od miesta jej trvalého bydliska a bydliska mamy asi 1
minutu, takZze méze chodit do prace a zarover sa o fiu postarat. K jednotlivym tvrdeniam dolozila listinné
dokazy.

Dodala, Ze odporca si kupil drfia 20.11.2014 byt, na kupu ktorého si zobral hypotéku, priom pred
bankou uviedol, Ze je rozvedeny, hoci v tom €ase nebol, &im vystavil aj ju majetkovému riziku v pripade
nesplacania hypotéky.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie v merite veci podal k
tomu opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto
titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuté vyroky o rozvode manzelstva, zvereni dietata
do starostlivosti matky a o Uprave styku dietata s otcom) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok v napadnute;j
Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Pravnym zakladom ur€ovania vy8ky vyZivovacej povinnosti je i v konani (vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta) ex lege spojenom s konanim o rozvod manZzelstva ustanovenie § 78 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, podfa ktorého sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Rozhodujucim kritériom (ako spravne vymedzil okresny sud) je preto porovnanie pomerov
zainteresovanych oséb v aktualnom (rozhodnom) obdobi s pomermi v obdobi predoslej upravy
vyzivného. Nadvazne je nepripustné v ramci konania o zmene vyzivného opatovne prehodnocovat
skuto€nosti (tvrdenie otca o zabezpeceni lepSie hodnoteného pracovného miesta pre matku), ktoré
boli predmetom posudenia pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivnom, resp. opatovne posudzovat’
spravnost/opodstatnenost uz pravoplatne stanovenej vySky vyzZivovacej povinnosti. Inymi slovami,
vyznamnymi su len tie skuto€nosti, ku ktorym doSlo po predoSlom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti.

Z opisaného/uréujuceho aspektu skutoéne nie je mozné - i vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti - konstatovat’ existenciu relevantnej zmeny pomerov na strane
dietata a matky.

Pokial ide o argumentaciu otca jeho zhorSenym zdravotnym stavom, tato ostala len v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. Nalezitym je tiez - vo vztahu k nasledne tvrdenej hrozbe zhorSenia zdravotného
stavu v buducnosti - prezentovany zaver sudu |. stupiia o viazanosti (§ 154 ods. 1 O.s.p.) sudu stavom
v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Uvedené vo svojich dosledkoch (pre odporcu) znamena, Ze preukazané
zhorSenie zdravotného stavu vo vSeobecnosti mbze byt relevantnym dévodom na znizZenie vyZivovacej
povinnosti, avdak najskor od ¢asu takéhoto zhorSenia.

Okresny sud teda v sudenej veci postupoval v zmysle oznagenych vychodisk a nalezite vyhodnotil
porovnanie pomerov na strane rodi€ov i na strane maloletého O.. Nadvazne je namietka odvolatela o
nedostatoéne vykonanom dokazovani vo vztahu k tvrdenia matky bezpredmetna, nakolko zakladom



rozhodnutia sudu nie su (nové a podla odvolatela nepreukazané) tvrdenia matky, ale vy3Sie opisané
uvahy o nepripustnosti duplicitného/opatovného posudzovania skuto&nosti (v okolnostiach sudenej veci
predovSetkym vydavkov na dieta, vydavkov rodi¢ov), ktoré uz boli predmetom sidneho konania v ramci
skorSej upravy vyZivovacej povinnosti.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.

Vecne spravnym je i rozhodnutie o nahrade trov prvostupriového konania. TotoZzna procesna situacia
je dana tiez v odvolacom konani, preto odvolaci sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu ani trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



