Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/368/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113203950

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7113203950.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanej A.. H. A, F., H. X, o zaplatenie 2 778,44 € istiny s prisl.

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby ohladom sumy 400 €, zru § uje rozsudok ohfadom uvedenej sumy
akonanie zastavuje.

ZrusSuje rozsudok v ostatnej Casti a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2 324 €
s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 423,82 € od 13.6.2010 do 22.4.2013, zo sumy 590,32
€ od 20.6.2010 do 22.4.2013, zo sumy 756,82 € od 20.7.2010 do 22.4.2013, zo sumy 923,32 € od
20.8.2010 do 22.4.2013, zo sumy 1 089,82 € od 20.9.2010 do 22.4.2013, zo sumy 1 256,32 € od
20.10.2010 do 22.4.2013, zo sumy 1 422,82 € od 20.11.2010 do 22.4.2013, zo sumy 1 589,32 €
od 20.12.2010 do 22.4.2013, zo sumy 1 755,82 € od 20.1.2011 do 22.4.2013, zo sumy 1 922,32
€ od 20.2.2011 do 22.4.2013, zo sumy 2 088,82 € od 20.3.2011 do 22.4.2013, zo sumy 2 038,82
€ od 23.4.2013 do 9.8.2013, zo sumy 1 988,82 € od 10.8.2013 do 27.9.2013, zo sumy 1 938,82 €
od 28.9.2013 do 6.12.2013, zo sumy 1 888,82 € od 7.12.2013 do 1.4.2014, zo sumy 1 838,82 € od
2.4.2014 do 18.12.2014, zo sumy 1 788,82 € od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 166,50 € od
20.4.2011 do zaplatenia a zo sumy 166,50 € od 20.5.2011 do zaplatenia a nahradit na u€et jeho zastupcu
trovy konania 584,37 €, pozostavajuce zo sudneho poplatku 155,20 € a trov pravneho zast. 429,17 €,
vSetko v pravidelnych splatkach po 50 € mesacne vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok zro€nost celého plnenia a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol €¢oho sa pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. Zalobou,
doru¢enou mu 20.2.2013 domahal, a o taktiez Ziadal, €im Zalobu oddvodnil a, €o uviedla Zalovana,
ktora Ziadala Zalobu zamietnut. Dalej uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav: Consumer Finance
Holding a.s. ako veritel uzavrel 19.5.2009 zmluvu o péZicke €.2061218 so Zalovanou ako diZni¢kou,
ktora bola v zmluve oznacena rod. €. a €. oblianskeho preukazu, adresou Madridska 2, KoSice, na
zaklade ktorej veritel poskytol péziCku 3 000 €, ktord mala dizniCka splacat’ s urokom 33,44 € (pri
rovnakej RPMN) v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 166,50 €. Priemerna hodnota RPMN bola
21,67 %. Veritel listom z 21.5.2010 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo
vo vy8ke 2 713,95 €. Zasielka sa vrétila z adresy Nizna Hutka 68 s poznamkou zasielka neprevzaté v
odbernej lehote. Doposial Zalovana uhradila 1 372 €, datum poslednej uhrady 24.3.2011. Zmluvou o
postupeni pohladavky uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom 7.3.2013 Consumer
Finance Holding a.s. postupila svoju pohladavku 2 421,82 € vodi Zalovanej na Zalobcu. Podla webovej
stranky Zivnostenského registra Ing. Monika Ihnatova - EKONA, ICO: 32565593 ma pozastavenu &innost
od 27.6.2012 do 26.6.2015. Citoval znenie § 52 0ds.1,§ 53 o0ds.8 O. z., u€inného v Case uzavretia



predmetnej zmluvy,§ 517 ods.1 prva veta,ods.2,§ 524,§ 565 O. z.,§ 1 0ds.1,§ 2 pism. a),b),§ 3 0ds.1,2,§
4 ods.1 zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, nar.vl.£.87/95
Z. z., u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Z2e Consumer Finance Holding a.s. ako veritel uzavrela 19.5.2009 zmluvu o péZicke €.2061218 so
Zalovanou (oznacenou rod. €. a €. ob&ianskeho preukazu) p6zic¢ku 3 000 €, ktort mala diZzni¢ka splacat' s
urokom 33,44 € (pri rovnakej RPMN) v pravidelnych 24 mesa&nych splatkach po 166,50 €. Z uvedeného
je zrejmé, ze doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zmluvy o spotrebitefskom uavere.
Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej medzi Consumer Finance Holding a.s. a Zalobcom 7.3.2013
Consumer Finance Holding a.s. postupila svoju pohladavku voci Zalovanej 2 421,82 € a prisl. 367,01 €
na Zalobcu. Citoval znenie § 1 ods.1 nar.vl.£.238/08 Z. z., u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy.
Podla suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitefskych Uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2009
bola priemerna RPMN u (ostatnych) spotrebitelskych uverov poskytnutych vo vyske od 1 500 do 6 500
€ vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov 21,67 % (ako bolo uvedené v zmluve) a vazeny priemer
priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych Gverov bol
19,44 %. Z toho je zrejmé, Ze vyska uroku (ako odplaty za poskytnutie uveru) 33,44 % neprekracovala
dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN pre prislusny typ spotrebitel'ského Gveru platnej ku dfiu podpisu
zmluvy a zverejnenej podla § 7a ods.2 zak. (2 x 21,67 % = 43,34 %) ani Stvorndsobok hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej Urokovej miery za vetky typy spotrebitel'skych tuverov
platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podfa § 7a ods.2 zak. (4 x
19,44 % = 77,76 %), teda dojednany urok bol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Ma v3ak za to,
Ze k zosplatneniu Uveru na zaklade listu zalobcu z 21.5.2010 nedoslo, nakofko Zalobca nepreukéazal
jeho dorucenie Zalovanej a nebol ani zaslany na jej adresu, ani nepreukazal jeho predchadzajuce
upozornenie Zalovanej na poslednd moznost mesacného splacania pohladavky, ako v liste uvadza,
¢i upozornenie Zalovanej v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Do omeskania s
jednotlivymi splatkami sa teda Zalovana dostala diiom nasledujicim po splatnosti tej ktorej neuhradene;j
splatky a Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z omeskania. Doposial Zalovand do podania Zaloby
uhradila 1 372 €, €o Cini 8 splatok a ¢ast' 9. Po podani zaloby uhradila 18.12.2014, 1.4.2014, 6.12.2013,
27.9.2013,9.8.2013 a 22.4.2013 po 50 €, teda zvySok 9. splatky, 10. splatku a mala €ast’ 11 splatky (z nej
4,66 €). Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola od 13.5.2009 do 12.4.2011 vo vySke
1 %, z Coho je zrejmé Ze po cell dobu splatnosti Uveru bola vyska urokov z omeskania podla nar.vl.87/95
z. z. po navy$eni o 8 ,percentnych” bodov 9 % roéne. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania 9 % ro¢ne
z diznej sumy 2 421,82 € od 13.6.2010 do 22.4.2013, zo sumy 2 371,82 € od 23.4.2013 do 9.8.2013,
zo sumy 2 321,82 € od 10.8.2013 do 27.9.2013, zo sumy 2 271,82 € od 28.9.2013 do 6.12.2013, zo
sumy 2 221,82 € od 7.12.2013 do 1.4.2014, zo sumy 2 171,82 € od 2.4.2014 do 18.12.2014 a zo sumy
2 121,82 € od 19.12.2014 do zaplatenia. Teda priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie diZznej sumy 2 324
€ (3996 € - 1 372 € uhradenych do podania zaloby a - 300 € uhradenych po podani Zzaloby) a urokov z
omeskania 9 % zo sumy 423,82 € od 13.6.2010 (k 13.6.2010 malo byt uhradenych 12 splatok v celkovej
vySke 1 998 €, no podla tvrdeni Zalobcu bolo uhradenych 1 574,18 €, kedZe uvadzal celkovy dih k
uvedenému dnu vo vySke 2 421,82 €, teda rozdiel je 423,82 €) do 22.4.2013 (kedy doSlo k uhrade 50
€), zo sumy 590,32 € od 20.6.2010 (kedy bolo po splatnosti 13. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 756,82
€ od 20.7.2010 (po splatnosti 14. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 923,32 € od 20.8.2010 (po splatnosti
15. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 1 089,82 € od 20.9.2010 (po splatnosti 16. splatky) do 22.4.2013,
zo sumy 1 256,32 € od 20.10.2010 (po splatnosti 17. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 1 422,82 € od
20.11.2010 (po splatnosti 18. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 1 589,32 € od 20.12.2010 (po splatnosti
19. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 1 755,82 € od 20.1.2011 (po splatnosti 20. splatky) do 22.4.2013, zo
sumy 1 922,32 € od 20.2.2011 (po splatnosti 21. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 2 088,82 € od 20.3.2011
(po splatnosti 22. splatky) do 22.4.2013, zo sumy 2 038,82 € od 23.4.2013 (kedy bolo zaplatenych 50
€) do 9.8.2013 (kedy bolo zaplatenych 50 €), zo sumy 1 988,82 € od 10.8.2013 do 27.9.2013 (kedy bolo
zaplatenych 50 €), zo sumy 1 938,82 € 0od 28.9.2013 do 6.12.2013 (kedy bolo zaplatenych 50 €), zo sumy
1 888,82 € 0od 7.12.2013 do 1.4.2014 (kedy bolo zaplatenych 50 €), zo sumy 1 838,82 € od 2.4.2014 do
18.12.2014 (kedy bolo zaplatenych 50 €), zo sumy 1 788,82 € od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
166,50 € od 20.4.2011 (po splatnosti 23. splatky) do zaplatenia a zo sumy 166,50 € od 20.5.2011 2011
(po splatnosti 24. splatky) do zaplatenia a v zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 142 ods.3 v spojeni s § 146 ods.2 druha veta a § 151 ods.1 O. s. p. (ich
znenie citoval) tak, Ze Zalovana, ktora mala Uspech len v pomerne nepatrnej ¢asti (priCom spatvzatie
Zaloby v €asti 300 € zavinila Zalovana, kedZe uvedent sumu uhradila az po podani zaloby), je povinna
plne nahradit uspednému Zalobcovi trovy konania. Tie pozostavaju s uhradeného sudneho poplatku
zo Zaloby 155,20 € (166,50 € - vratenych 11,30 €) a z trov pravneho zast. podla vyhl..655/04 Z. z. o



odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 3 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zast., Zaloba, spatvzatie) po 111,21 € + rezijny pausal 2 x 7,81 a 8,39 + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zast. 429,17 €. O povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi na uc¢et jeho zastupcu trovy
konania 584,37 € rozhodol v sulade s § 149 ods.1 O. s. p. (aj jeho znenie citoval). Napokon, citujiac znenie
§ 160 ods.1 druha veta O. s. p., nakolko Zalobca v poslednom podani suhlasil s Uhradou uplatnenej
pohladavky a jej prisl. vo forme splatok v minimalnej vyske po 50 € mesacne pod stratou vyhody splatok,
v sulade s cit. zakonnym ust., vzhladom na finan&nu situaciu Zalovanej povolil mesacné splatky po 50
€ s tym, Ze ak sa omeska s platenim niektorej splatky, stanu sa splatnymi aj tie dalSie a Zalobca mbze
vymahat cely dih, s tym, Ze plnenie Zalovanej sa zapoc€ita najprv na istinu, potom na droky, uroky z
omeskania a napokon na trovy pravneho zast., ak Zalovana neurc¢i inak.

Zalovana podala voci rozsudku v zékonnej lehote toto o d v o | a ni e: s nasledovnym odévodnenim:
1) Pévodna pézicka ¢.2061218 bola uzavreta na sumu 3 000 €, a nie 3 996 €, ako uvadza pévodny
Zalobca Consumer Finance Holding a.s. 2) Zalobca uvadza nespravne datumy uhrad splatok. Spravne
datumy su: nie 18.12.2014, ale 29.11.2014 suma 50 € - vid priloha ¢€.1, nie 1.4.2014, ale 27.3.2014
suma 50 € - vid priloha €.2, nie 6.12.2013, ale 20.11.2013 suma 50 € - vid priloha &.3, nie 27.9.2013,
ale 20.9.2013 suma 50 € - ,vid“ priloha ¢.4, nie 9.8.2013, ale 2.08.2013 suma 50 € - vid priloha €.5,
nie 22.4.2013, ale 15.4.2013 suma 50 € - vid priloha €.6, kde ako dbkaz priklada képie uhrad. 3)
Zalobca neuviedol dalSie splatky, ktoré boli doteraz uhradené: 30.1.2015 uhradena suma 100 € - vid
priloha €.7, 10.2.2015 uhradena suma 100 € -vid' priloha €.8, 24.2.2015 uhradena suma 100 € - vid
priloha €.9, 9.4.2015 uhradena suma 100 € - vid priloha ¢.10, kde ako dbkaz priklada koépie uhrad. 4)
Na zaklade bodu 3) do$lo uz k uhradeniu o dalich 400 €. Uhrady su splacané priamym vkladom na
ucet Consumer Finance Holding, a.s. €. ucétu: 2011690958/0200 pod VS: 2061218. Nema vedomost’
o tom, Ze by mala platit firme EOS KSI Slovensko s.r.o. Doteraz od nich nedostala Ziadny relevantny
dokument ani od Consumer Finance Holding o postupeni. 5) Predvolanie na pojednavanie nebolo suidom
zaslané v dostato¢nej lehote vopred. Sud urcil pojednavanie na 12.2.2015, av8ak predvolanie bolo
pisané s datumom vyhotovenia 22.1.2015, odoslané na poste odosielatela KoSice 2 s datumom podania
29.1.2015 s uloznou lehotou na poste 18 dni. K vyzdvihnutiu dokumentu doslo 16.2.2015, €o bolo uz po
pojednavani. Na zaklade konstatovanych okolnosti navrhla zmenit rozsudok tak, Ze je povinna zalobcovi
zaplatit' 1 924 €, kde je to zniZzené o Uhrady uvedené v bode 3), a adekvatne je k tomu upraveny datum
Uhrad v suvislosti s urokmi z omeSkania, vSetko v pravidelnych splatkach po 50 € mesaéne vzdy do
31.dna kalendarneho mesiaca, po¢nuic od pravoplatnosti rozsudku. Do pravoplatnosti rozsudku bude
nadalej uhradzat splatky na u€et Consumer Finance Holding a.s. €. u¢tu: 2011690958/0200 pod VS:
2061218. Tym sa do diia pravoplatnosti rozsudku adekvatne znizuje dih. Defi uhrady na u¢et Consumer
Finance Holding sa povazuje za defi uhrady voc&i Zalobcovi.

Zalobca podanim (8.1.84) z 11.6.2015, oznadenym Vec: Ciasto&né spatvzatie Zaloby Vyjadrenie k
odvolaniu a doslym sudu 22.6.2015, oznamil: Zalovana po podani Zaloby uhradila: 2015-4-20 100 €,
2015-3-2 100 €, 2015-3-2 100 €. Vzhladom k uvedenému berie podfa § 96 ods.1 O. s. p. Zalobu &iastoéne
spat - v asti 400 €, a zaroven opravuje ,navrhu“ v €asti Uro€enia, pri€om navrhuje vydat tento Rozsudok
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku 2 078,44 € spolu s trokom
z omeskania ro€ny urok z omeskania 9 % zo sumy 2 421,82 € od 13.6.2010 do 22.4.2013, zo sumy 2
371,82 € 0od 23.4.2013 do 9.8.2013, zo sumy 2 321,82 € od 10.8.2013 do 27.9.2013, zo sumy 2 271,82
€ od 28.9.2013 do 6.12.2013, zo sumy 2 221,82 € od 7.12.2013 do 1.4.2014, zo sumy 2 171,82 €
od 2.4.2014 do 18.12.2014, zo sumy 2 121,82 € od 19.12.2014 do 2.3.2015, zo sumy 1 821,82 € od
3.3.2015 do 20.4.2015 a zo sumy 1 721,82 € od 21.4.2015 do zaplatenia a sudnym poplatkom 166,50
€. V rovnakej lehote je Zalovana povinna zaplatit’ trovy pravneho zast., ktoré budu vy€islené dodatocne.
K odvolaniu Zalovanej z 15.4.2015 zaroven uvadza, Ze eviduje vSetky uhrady, ktoré vykonala. Datumy
Uhrad sU uvedené spravne. Zalovana uvadza datumy Ghrad na Gget pévodného Zalobcu. KedZe doslo
k postupeniu pohladavky, pévodny Zalobca mu uhrady zo strany Zalovanej preposiela, preto su datumy
rozdielne. Zmluva o postupeni bola uzavreta 7.3.2013. Zaroven ju zasiela v prilohe spolu s prilohou.
Uvedené v3ak bolo zaslané aj listom z 21.3.2013.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.



Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo dorugené Zalovanej 21.5.2016 (dorugenka pri &.1.98), avSak sa k nemu
nevyjadrila, aj ked na to bola vyzvana uznesenim 5Co/368/2015-98 z 28.4.2016, ktoré jej bolo doru¢ené
tiez 21.5.2016 (dorucenka pri €.1.99).

Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby ohladom sumy 400 €, zrusil
rozsudok ohfadom uvedenej sumy a konanie zastavil a zistil, Ze o sa tyka rozsudku (okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti), neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na
jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa
ucastnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pred siudom, preto rozsudok, okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, podla § 221 ods.1 pism. f),0ds.2 O. s. p. zruSil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu na d'alSie konanie.

Aj ked Zalovana neoznacuje v odvolani vyslovne odvolaci dévod, skuto&nosti v iom uvedené sa daju
podradit’ pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., t. j., Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., lebo u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 101 ods.2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze U&astnikovi bola postupom sudu odfatd moznost konat' pred
sudom, ked o pojednavani nebol riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Zalovana prevzala predvolanie na pojednavanie, nariadené na 12.2.2015, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, az 16.2.2015 (doru¢enka pri €.1.32), preto sud nemohol uskuto¢nit pojednavanie,
ani konStatovat, Ze bola zachovana 5 drfiova lehota na pripravu pojednavania, a ak napriek tomu konal
a rozhodol, odhal tak Zalovanej moznost konat’ pred sudom, &im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Povinnostou sudu bude preto vo veci znova konat, umoznit’ u¢astnikom konania, aby uplatnili vSetky
svoje procesné prava a opatovne rozhodnut a v rozhodnuti sa podrobne vyrovnat aj so vSetkymi
skuto€nostami tvrdenymi v odvolani a vo vyjadreni k nemu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho sudu (§ 224 0ds.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by porusil zadsadu dvojindtanénosti ob¢ianskeho sudneho
konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), pretoZe ak by rozhodol, porusil by pravo ucastnikov konania
na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpefnosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu



povazovanom sudom za uUplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s.
p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo U&astnika, aby sa jeho
vec, ak to zakon pripusta, vZzdy prejednala v dvojin§tanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



