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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. R., ul. K. €. XXX/XX, 2/ U. K., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. R,
ul. K. & XXX/XX, obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o.,
so sidlom Zilina, ul. Vojtecha Spanyola &. 1726/13, ICO: 47 245 841, za udasti subjektov: 1/ Q. M., rod.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom O. R., ul. K. €. XXX, 2/ Q. M., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. C. €.
XXXXIXX, 3/ Q. A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. B. &. XXXX/XX, 4/ M. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., ul. B. & XXXX/XX, 5/ Ing. O. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XX, Ceska republika, 6/ Ing. W. J.,
rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O. €. XX, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

pripusSta spatvzatie navrhu na za€atie konania o potvrdeni vydrzania.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 13Vyd/1/2022-29 zo diia 13. juna 2022 zru$uje a konanie
zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 13Vyd/1/2022-29 zo dia 13.06.2022 navrh na zagatie konania o
potvrdeni vydrzania zamietol (vyrok I.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

2. Navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu podali sudu podanie zo dria
11.07.2022 oznacené ako ,Odvolanie - Spatvzatie navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania®“.
V podani uviedli, Ze z dévodu odstranenia procesnej hrozby pravoplatne rozhodnutej veci pri podani
nového navrhu na zalatie konania s rovnakym predmetom konania, avdak uz so spravne uréenym
okruhom Zalovanych podla zakona, v lehote na odvolanie beri navrh na za€atie konania o potvrdeni
vydrzania doru€eny sudu dna 23.12.2021 v celom rozsahu spat’ a Ziadaju, aby sud zruSil uznesenie
13Vyd/1/2022 zo dia 13.06.2022 a konanie 13Vyd/1/2022 zastavil.

3. Podla § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej ,,C. m. p.“ navrhovatel
mdbze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s&asti.

4. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.”
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca mdze vziat pogas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej inStancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia Zzaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom
odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym ucelom
si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sudom prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby
pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

7. V predmetnom spore vzali dha 11.07.2022 navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na zacatie konania o
potvrdeni vydrzania v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny sud, ako sud prvej inStancie, dha
13.06.2022 rozhodol, pric¢om jeho rozhodnutie nenadobudlo doposial pravoplatnost (uznesenie bolo
splnomocnenej zastupkyni navrhovatefov 1/ a 2/ doru¢ené dha 27.06.2022, pricom rozhodnutia by
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2022 - § 362 C. s. p.). Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelov
1/ a 2/, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podfa § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 385 ods. 1
a contrario C. s. p., vzmysle § 370 ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie navrhu na zaCatie konania o potvrdeni
vydrzania pripustil, uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 13Vyd/1/2022-29 zo dia 13.06.2022 zrusil a
konanie zastavil. Vzhlfadom na predmet sporu - konanie o potvrdeni vydrZzania, v ktorom sa v zmysle §
359d ods. 3 C. m. p. navrh na zacatie konania doru€uje ostatnym u€astnikom (tito su uvedeni v ust. §
359c ods. 2 pism. b/, c/, d/ C. m. p.) aZ spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g C. m. p., nebolo
podla odvolacieho sidu dévodné vyzyvat tychto u€astnikov k tomu ¢&i suhlasia/nesuhlasia so spatvzatim
navrhu na zacatie konania. Napokon uvedené vyplyva aj z ust. § 359e ods. 3 C. m. p., podla ktorého
o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojedndvania; uznesenie sudu o odmietnuti
alebo o zamietnuti navrhu na za€atie konania o potvrdeni vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doruéuje len
navrhovatefovi. Teda v tejto prvej fdze konania sud kona len s navrhovatefom, ostatni u€astnici konania
tak nemaju vedomosti o veci.

8. O naroku na nahradu rov konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia §
359a az 359k C. m. p. upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuju inak.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



