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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. A., A.. XXXXXXX Y. Q. A., A..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce socilnych veci a rodiny Komarno,
deti rodiCov: D. A., A.. XX XXXX, W. G. XXX, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Urban s.r.o., so sidlom Bratislava, Uhrova 18 a S. A., A.. XXX XX.XXXX, W. G.Z., O. XXX, v konani zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BlazZek s.r.o0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4 o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo€i ma. dietatu sudkyfou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovskl dohodu v zmysle ktorej je otec povinny zaplatit' zaostalé zro¢né vyzivné na
mal. E. A., A.. XX.X.XXXX za obdobie od 16.3.2015 do 31.5.2016 vo vySke 100 eur spolu s beznych
vyzivnym za mesiac jun 2016 k rukam matky mal. dietata.

Sud mal. Q. A, A.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. Q. mesacne vo vyske 200 eur po¢nuc od 18.4.2015.
Vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Zaostalé zro€né vyzivné na mal. Q. za obdobie od XX.X.XXXX do 31.5.2016 vo vyske 2 335,58 eur, sud
povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 200 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa svojim pivsomne podany navrhom domahala Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vo€i mal. detom. Ziadal sud aby maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a Ziadala
urcit vyzivné na mal. deti po 200,- Eur mesacne odo dia podania navrhu.

Okresny sud Komarno o navrhu rozhodol rozsudkom 12P/72/2015 dria 9.7.2015 a to tak, Zze maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na mal. E. vo vySke
200,- Eur mesacne od 16.3.2015 priCom zaostalé zro&né vyZivné vypocital za obdobie od 16.3.2015
do 30.6.2015 vo vySke 100,- Eur a na mal. Q. uloZil otcovi povinnost platit vyzivné vo vyske 170,-
Eur od XXX XXXX s tym, Ze zaostalé zrocné vyZivné nevznikd. Proti uvedenému rozsudku podal



odvolanie otec mal. dietata v €asti vyroku o vySke vyzivného pre mal. Q., proti vyroku o povinnosti
zaplatit zaostalé vyzivné za obdobie od 16.3.2015 do 30.6.2015 vo vysSke 100,- Eur. Odvolaci sud
uznesenim 5CoP/45/2015 dia 28.10.2015 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vyroku o
zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti matky, v Easti vyroku o povinnosti otca platit na maloletu
Q. vyzivné vo vyske 170,- Eur mesacne a v Casti vyroku o zro€nom vyzivhom na maloletu E. zrusil a
vec vratil na dalSie konanie prvostupriovému sudu. Rozsudok v ¢asti zverenia mal. E. a v €asti ur€enia
vyzivného vo vySke 200,- Eur nadobudol pravoplatnost.

S poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie za u&elom zistenia zarobkovych
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, zaroven doplnil dokazovanie zistovanim mesacnych nakladov
na kazdé mal. dieta. Trvalo pripojil k predmetnej veci spis 9C/66/2015.

Po doplneni dokazovania matka navrhla mal. Q. zverit do jej osobnej starostlivosti uréit' vyZzivné vo
vyske 200,- Eur mesacéne a schvalit rodiCovsku dohodu o zaostalom zroénom vyZzivnom na mal. E.. Otec
navrhol uréit’ vyZivné vo vySke 130,- na mal. Q.. Suhlasil so zverenim Q. do osobne;j starostlivosti matky
a ziadal schvalit rodiovsku dohodu. Kolizna opatrovni¢ka navrhla schvalit’ rodi€ovsku dohodu ohladne
mal. E., navrhla zverit mal. Q. do starostlivosti matky a navrhla urcit vyZivné na mal. Q. vo vyske 200,-
Eur od jej narodenia.

Sud vo veci vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dékazmi: sobasny list, RL mal. Q.H. P.. E., potvrdenie o prijem otca za rok 2012/2013,
za august 2013, rozhodnutie Soc. poistovne, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o rodi€ovskom
prispevku za rok 2014/2015, pracovna zmluva na dobu urcitl zo diia 30.1.2015, vypis z uctu - pohyby na
beZznom ucte, Cestné prehlasenia F. F., F. T. Y. N. W., pracovné ponuky zamestnavatela otca, upomienka,
zmluva o dodavke vody, platba za vodu, mesaéné vydavky na deti, pracovna zmluva zo dria 30.1.2015.,
pracovna zmluva zo diia 8.2.2015 a na z&klade takto vykonaného dokazovanie ustalil tento skutkovy
a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze z manzelstva u€astnikov konania sa narodila mal. E. Y. P.. Q..
Ich manzelstvo bol dia 3.5.2016 rozvedené, doposial rozsudok nie je pravoplatny. Rodi¢ia mal. deti
neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 9C/66/2015 dna 8.7.2015 bola otcovi mal. deti
uloZena povinnost prispievat’ titulom manZzelského vyzivného 400,- Eur, pri€om uvedeny rozsudok bol
odvolacim sudom 9Co/800/2015 dria 19.11.2015 potvrdeny. Starostlivost o mal. deti zabezpecuje matka.
V sucasnej dobe je matka na materskej dovolenke a rodiCovsky prispevok predstavuje 203,20 Eur
mesacne. Matke mal. deti pomahaju jej rodicia a jej sestra. Matka uviedla, Ze ma prehlad o prijme otca
mal. deti, nakolko aj ona s nim spolu pracovala na lodi. Poukézala na to, Ze k oficialnemu prijmu, ktory im
chodil na ucet sa nemuseli ani dotknut, nakolko z prostriedkov, ktoré dostali na ruku a z garantovaného
prepitného si zabezpecili bezny Zivot a eSte aj uSetrili. Matka za u€elom preukazania svojich tvrdeni o
tringeltoch predlozila ¢estné prehlasenia od F. F., ktory okrem vyplaty tyZdenne dostava 150,- az 250,-
Eur. F. T. v Cestnom prehlaseni uviedol, Ze okrem vyplaty dostava mesacné prepitné 600,- az 700,-
eur . N. Q. uviedla, Ze okrem mesacnej vyplaty dostava prepitné 650,- az 750,- eur. Z predlozeného
ponukového listu spolo€nosti sud zistil, Ze na vofné pozicie kuchar, ¢asnik, chyzné, umyvadi riadu
(vyplacané na v8etky pozicie) sa ponuka v spoloénosti Q. H. I. plat od 1200,-Eur az do 1800,-Eur/netto
a podiel zo servisného 600,- az 800,- eur + ubytovanie a strava zabezpe€ena( z uvedeného platu sa
uz nestrhava). Matka na ¢&l. 95 a €1.96 predlozila sudu zoznam vydavkov na domacnost a deti. Uviedla,
Ze otec na vyzivu mal. Q.H. plati 35,- Eur a na mal. E. 200,- Eur. Matka Zije v spolo€nej domacnosti
s mal. detmi. E. navstevuje matersku Skélku od roku 2014. Vydavky na Skdélku predstavuju 10,- Eur -
mestsky poplatok, 26,- Eur strava, triedny fond 2,- Eurd a iné vydavky cca 10,- Eur. Vydavky na mal. Q.
predstavuju platby za stravu, oble€enie, topanky, plienky detska kozmetika, poistka a iné. Nehnutelnost,
ktoru obyva spolu s mal. detmi je bezpodielovym vlastnictvom manzelov. Motorové vozidlo matka
nevlastni, ale uziva vozidlo svojho otca a za pohonné hmoty plati 70,- Eur mesacne ainy majetok nema.
Za réZiu celého byvanie vynaklada matka mesacne minimalne cca 150,- Eur.

Otec mal. deti je zamestnany v spolo¢nosti Q. I. Y. W., o vyplyva zo zmluvy uzatvorenej diia 8.2.2016.
Aj v obdobi od 4.3.2015 do 16.11.2015 bol zamestnany u tej istej spolo€nosti. Zo zmlav ktoré boli
predloZzené sudu, sud zistil, Ze sa zmluvy uzatvaraju na dobu urcitl. Zo zmluvy uzatvorenej dria 8.2.2016
vyplyva, Ze bola uzatvorena od 17.3.20216 do 20.11.2016. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze hruba
mzda otca mal. deti je 1901,- Eur na mesiac. Odvody, postenie, preddavok na darfi, poplatok za stravu,
ubytovanie su zraZzané priamo z hrubej mzdy. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze zamestnanec ma pravo, aby



dostaval prepitné od zakaznikov, pri¢om suma tychto prepitnych sa moéze menit z mesiaca na mesiac.
Vylu€ne zamestnanec je zodpovedny za to, Ze aby spravne priznal vSetky prepitné na ucely dane z
prijmu. Prepitné je mimo dosahu kontroly zamestnavatela a nepovaZuje sa za su€ast mzdy. Otec mal.
deti uviedol, Ze prepitné nie je pravidelna &ast prijmu. Otec mal. deti Zije v spolo&nej domacnosti so
svojou priatelkou s ktorou spolo&ne hospodaria, pri€om ona ma prijem 1100,- Eur. Otec dalej uviedol, Ze
od novembra 2015 do marca 2016 bol dobrovolne nezamestnany a platil do zdravotnej poistovne 60,60
Eur. Vtedy nemal Ziadny prijem. V tomto €ase platil ndjomné vo vySke 250,- Eur a byvali s priatefkou
v W. A. W. vo Stvorizbovom byte. Tento byt, v ktorom byva v ase ked nie je na lodi vlastnicky patri
jeho priatelke, ktora si zobrala uver a on jej za vedenie domacnosti zato, Ze uziva byt a Ze tam byva
plati 250,- Eur, ktoré nazyva najomnym. Co sa tyka rodinnych pridavkov tieto si uplatfioval otec mal. deti
v zahranici vo vyS8ke cca 200,- Eur. V sucasnej dobe matka rodinné pridavky nepobera pretoze na ne
nema narok, nakoflko otec pracuje v zahranici.

Obaja rodic¢ia zhodne uviedli Ze zaostalé zroéné vyzivné predstavuje na E. 100,- Eur a uzatvorili
rodi¢ovsku dohodu s tym, Ze zaostalé zro¢né vyZivné 100,- Eur za obdobie od 16.3.2015 do 31.5.2016,
otec zaplati spolu s beZnym vyzivnym za mesiac jun 2016.

V zmysle Cl. 5 Zakona o rodine,

zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods.1 Zak. o rodine, rodic¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
ich rodi€ovské prava a povinnosti najma urci ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narusenie a rozvrat vztahov medzi rodi¢mi
mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje perspektiva daldieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva
rodi¢ov mal. deti. Vzhladom na tato skuto€nost je potrebné upravit' rodi€ovské prava a povinnosti aj voci
mal. Q. a to najma urcit, ktorému z rodicov zveri sud mal. dieta do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie
o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava
a povinnosti aj tomu z rodi¢ov , ktorému mal. deti neboli zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodic¢
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. V
suc€asnosti bude v zaujme maloletej Q. zotrvanie v osobnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost
riadne vykondva, preto ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky. O zvereni mal. E. je uz pravoplatne
rozhodnuté. O vyske vyZivného sud rozhodol na zéklade skutkového stavu zisteného v €ase vyhlasenia
rozsudku, s ¢im rodicia aj suhlasili.

VlyZivovacia povinnost' je zdkonnou povinnostou oboch rodi€ov a trva az do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit.

Sud zaroveri rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. detom. Pri rozhodovani vychadzal jednak
z potrieb mal. deti , z vyjadrenia matky ako aj z rozpisu vydavkov na mal. deti a tieZ aj z finan&nych
a majetkovych pomerov rodi€ov. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v schopnostiach a
moznostiach otca platit vyzivné na mal. Q. mesacne vo vySke 200,- Eur. Sud pri uréovani vysky
vyzivného vychadzal z oddvodnenych potrieb mal. deti, ktoré vycislila matka na pojednavani ako
aj zo zarobkovych a majetkovych moznosti oboch rodi¢ov. Odévodnené potreby v pripade mal. Q.
predstavuju minimalne Ciastku 200,- Eur. Sud rezijné vydavky na domacnost’ rozdelil rovnym dielom
medzi troch ¢lenov domacnosti o predstavuje pri beznej spotrebe 50,- Eur na jedného ¢lena domacnosti
a ostatné vydavky vypocital z rozpisu mesacnych platieb, ktoré matka sudu predloZila a ktoré otec
v konani nenamietal. Sud v8ak nezahrnul do suctu vynakladanych vydavkov eSte lieky, poplatky za
oCkovanie, dane, zakonné poistné atd. Je nutné poznamenat, Ze mal. deti su povinné sa podielat’ na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. V danom pripade sud skimal zarobkové a majetkové moznosti rodiCov.
V pripade otca zistil Cisty mesaény prijem vo vySke 1 300,- Eur a napriek tomu, Ze otec poberanie
tringeltov popiera, sud ako dékaz za poberanie tringeltov povazoval samotnu vypoved odporkyne, ktora
vychadza z reélnej praxe na lodi a taktieZ aj z predloZzenych €estnych prehlaseni ako aj z ponukového
inzeratu spolognosti. Sud ustalil, ze titulom prepitného odporca dosahuje mesaéne minimalne 600,- Eur,
¢o vyplyva aj z bodu 6 pracovnej zmluvy. Potom mozno konstatovat, Ze prijem otca mesacéne predstavuje
minimalne cca 1 900,- Eur. Otec uviedol, Ze hospodari spolo¢ne so svojou priatelkou a mesacne
vynaklada na jej byt 250,- Eur. Prijem priatelky otca predstavuje cca 1 100,- Eur a kedZe aj ona pracuje
na tej istej lodi, taktiez dostava prepitné. Druzka otca nema sice vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom
svojho druha, avSak aj jej prijem ovplyviiuje Zivotnu aroven otca mal. deti, na ktorej sa deti maju pravo
podielat. Sud neprihliadol na skuto¢nost', Ze otec medzi podpisom dvoch zmluv nepracoval, pretoze bol
dobrovolne nezamestnany. KedZe matka dosahuje prijem len vo forme rodi¢ovského prispevku vo vyske
203,- Eur a doCasne z manzelského vyZivného vo vySke 400,- Eur, ona svoju vyZivovaciu povinnost
zabezpecuje aj osobnou starostlivostou a v €asti , ktorl nepokryje vyzivné zo strany otca zabezpeduje
vyzivné zo svojho prijmu. Je nutné uviest aj taku podstatnu skuto€nost, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku o rozvode kon¢i vyzivovacia povinnost manzZela vo&i manzelke, ¢ize matka mal. deti titulom
vyzivného uz nebude poberat 400,- Eur mesaéne. Sud s poukazom na ustanovenie § 132 O.s.p. hodnotil
dokazy kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze suidom uréena
vyska vyzivného na mal. Q. v sume 200,- Eur je primerana vyska vyZivného vzhfadom na prijem rodi¢ov
ako aj potreby mal. dietata, pri¢om takto stanovena vySka vyzivného neohrozi Zivotnu urover otca mal.
deti. Sud za obdobie od 18.4.2015 ( datum narodenia Q.) do 31.5.2016 vypocital vySku zaostalého
zro€ného vyzivného vo vyske 2335,58 Eur. Za 13 dni aprila 2015 vyzivné predstavuje 86,58 Eur (200,-
Eur :30 dni = 6,66 Eur x 13 dni = 86,58 Eur). Za mesiace maj 2015 az december 2015 zro¢né vyZivné
predstavuje 1600,-Eur ( 8 mesiacov x 200,- Eur) a za mesiace januar 2016 az maj 2016 zro¢né vyzivné
predstavuje 1000,- Eur ( 5 mesiacov x 200,- Eur). Spolu vyzivné za vysSie uvedené obdobie potom



predstavuje 2686,58 Eur. PoCas uvedeného obdobia vSak otec platil vyZivné na mal. Q. a to pocas 10
mesiacov po 35,- Eur t.,j. 350,- Eur. Uvedenu sumu uz zaplateného vyzivného sud odpocital od suctu
vyzivného t.j. 2686,58 Eur - 350,- Eur a takto dostal rozdiel, ktory predstavuje zaostalé zro¢né vyzivné v
sume 2336,58 Eur. Tuto &iastku sud povolil otcovi splacat v zmysle § 160 ods. 1 OSP v splatkach 200,-
Eur aZ do vyrovnania spolu s beZznym vyZivhym az do vyrovnania. Vy3ku splatok sud urcil tak , aby ich
otec mohol splatit' v primeranej vySke a v primeranom &ase. Tieto finanéné prostriedky musela matka
vynakladat poCas celého obdobia kym sa otec obmedzil len na platenie takej vysky vyzivného , ktorého
vyska je na hranici minimalneho vyZivného.

S poukazom na ustanovenie § 78 Zakona o rodine sud poznamenava , ze pre rozhodnutie sudu, je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. V désledku ré6znych okolnosti sa vSak realne podmienky
postupom &asu s pravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Ak by sa v ¢ase po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery sud moZze toto
rozhodnutie zmenit'.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



