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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti odporcovi: L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie
zmenkovej sumy 112 eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu po doru€eni rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 28. augusta 2015 €. k. 14C/283/2013-45 takto

rozhodol:
Odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatela zo dria 21. 12. 2015 nepripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zo diia zo dfia 28. augusta 2015 &. k. 14C/283/2013-45 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi zmenkovl sumu vo vyske 112 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne zo sumy 112 eur od 22. 03. 2010 do zaplatenia, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 112 eur
od 27. 07. 2010 do zaplatenia, zmenkova odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,37 eura a
nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eura na uc€et navrhovatela &.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeny v H. banke a. s. a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,34 eura, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. i&tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo R., a. s., a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami €lanku I. §
75,877 0ds.1,2,8§50ds.1,2,3,§10,§ 11 ods. 1, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods.
1,§16 0ods. 1,§ 17, 8§ 20,8 33,§ 34 0ods. 1,§ 39 ods. 1, 2, 3, § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, § 46
ods. 1, 2, 3, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkoveého a Sekového a konstatovanim, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze predloZzena zmenka ma vsetky formalne
a materialne naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje, a je teda platnou zmenkou. Navrhovatel si predmetnym
navrhom uplatnil to, o mu podfa €l. | § 48 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb. titulom postihového prava
patri, pravo bolo navrhovatelom uplatnené riadne a v€as, pricom bolo preukazané, ze odporca sa k veci
nevyjadril a neuplatnil ani Ziadne namietky a neuviedol Ziadne skuto€nosti na jeho obranu.

Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 05. 11. 2015 a odporcovi difia 18. 02. 2016,
pricom navrhovatel podanim zo dia 21. 12. 2015, doru€enym sudu prvého stupfia dia 22. 12. 2015,
v zmysle § 96 ods. 1 OSP zobral navrh Ciastoéne spat, a to v Casti zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne z Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, &im si navrhovatel uplatnil
zmenkovy urok uz len vo vySke 0,06% denne.

V suvislosti so spatvzatim navrh navrhovatelom sud prvého stupnia vyzval odporcu na oznamenie
stanoviska, ¢i s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasi, resp. nesuhlasi. Na vyzvy sudu
prvého stupfia odporca nereagoval a svoje stanovisko k spatvzatiu navrhu navrhovatefa neoznamil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze i napriek Ciastoénému
spatvzatiu navrhu navrhovatela po tom, ako sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie



nenadobudlo pravoplatnost, je potrebné Ciastoéné spatvzatie nepripustit, nakofko odporca k
Ciasto&nému spatvzatiu navrhu navrhovatela neudelil suhlas.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od suhlasu druhého Géastnika
konania, ktorym je u€astnik s opaénou procesnou poziciou nez navrhovatel, teda odporca. Odvolaci sud
pripusti spatvzatie navrhu vtedy, ak doslo k procesne u&innému Ukonu o spatvzati, ako aj (kumulativne)
procesne ucinnému udeleniu suhlasu. Ak tieto dva predpoklady nie su splnené, rozhodne tak, Ze
spatvzatie nepripusti.

V prejednavanej veci navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfia do €asu, kym rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 21. 12. 2015 vzal svoj zalobny navrh €iastone
spat a ziadal konanie v rozsahu spatvzatia navrhu zastavit. Vzhladom na skuto&nost, Zze odporca
procesne ucinnym spésobom neudelil suhlas s CiastoCnym spatvzatim navrhu v
zmysle ustanovenia § 208 OSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené vSetky
podmienky stanovené v § 208 OSP na to, aby odvolaci sud mohol €iastoéné spatvzatie navrhu pripustit,
rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti spatvzatia navrhu zrusit’ a konanie v tejto Casti zastavit. Kedze
pre takyto postup odvolacieho sudu sa vyZaduje, aby po spatvzati navrhu navrhovatefa ucastnik s
opacnou procesnou poziciou vyjadril s tymto ukonom navrhovatela suhlas, pricom v danom pripade
absentuje suhlas odporcu s Ciastoénym spatvzatim, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ciastoéné spatvzatie
navrhu nepripustil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



