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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a Mgr. Michala Kacaniho PhD., v trestnej veci obvineného K. T., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti Okresnej
prokuratury Bratislava lll, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 0T/77/2022-62 z 21. aprila
2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. augusta 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim sp. zn. 0T/77/2022
rozhodol nasledovne:

.Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku za pouzitia § 214 ods. 1 Trestného poriadku sud trestnu vec vedenu proti obvinenému: K.
T., nar. XX XX.XXXX v B. - A. republika, bytom S. &. d. XXXX, ktory je trestne stihany podla obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava lll, zo dfia 19.04.2022, sp. zn. 1Pv 142/22/1103, pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.04.2022 v ¢ase o 22.45 h. v Senci, po ulici J. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz C220, modrej metalizy, EC: SC-XXXFS, kde bol predpisanym sp6sobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec, po zakonnom poucéeni bol vyzvany na
podrobenie dychovej skuske elektronickym meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus v.6. A410118
s &im suhlasil a v &ase 22.47 h dfia 17.04.2022 mu bola namerana hodnota 0,54 mg/1 (1,13
%) alkoholu vo vydychovanom vzduchu, a opakovanou dychovou skuskou elektronickym meracim
pristrojom AlcoQuant 6020 plus v.&. A410118 mu bola v ¢ase o 23.03 h dna 17.04.2022 namerana
hodnota 0,43 mg/1 (0,90 %) alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

postupuje prislusnému okresnému dopravnému inSpektoratu, pretoZe nejde o trestny ¢&in, ale Zalovany
skutok by sa mal prejednat ako priestupok.”

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote prokurator okresnej prokuratury staznost, v ktorej
nesuhlasil s rozhodnutim sudu postupit’ vec na priestupok. Rozviedol vypoved obvineného a najma
svedkov pprap. X. B. a dal do pozornosti aj zapis o dychovej skuske, z ktorého je zrejmé, Ze
elektronickym meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, v ¢ase o 22:47 hod dfia 17.04.2022 bola
obvinenému namerana hodnota 0,54 mg/l (1,13%o.) alkoholu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou
skuSkou v €ase o 23:03 hod. bola namerana hodnota 0,43 mg/l (0,90%o.) alkoholu vo vydychovanom
vzduchu a doplnil, Ze prave prva namerana hodnota spifia znaky trestného &inu podla § 289 ods. 1
Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.



V dévodoch odvolania prokurator dodal: ,Z medicinskeho hladiska, akceptovaného praxou, je schopnost
vodi¢a bezpelne viest motorové vozidlo zasadnym spésobom ovplyvnena, ak hladina alkoholu dosiahne
0,4762 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu (hladina 1,00 % alkoholu v dychu). V konkrétnom
pripade vSak postali aj nizSia hladina alkoholu v krvi za predpokladu, Ze schopnost’ vodi¢a viest
motorové vozidlo aj pri tejto nizSej hladine alkoholu bola znizena v tej miere, ako to vyzaduje toto
ustanovenie. Opakovanou dychovou skuskou elektronickym meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus
v.C. A410118 v Case 0 23.03 h a 23.18 h diia 17.04.2022 mu bola namerana hodnota 0,43 mg/I (0,90 %)
alkoholu vo vydychovanom vzduchu, pri€om opakovana dychova skuska sluzi na zistenie, ¢i alkohol u
vodi¢a ma stupajucu &i klesajucu tendenciu, pricom vodi€ K. T. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ
022.45h, v &ase 022.47 h ked mu bola namerana hodnota 0,54 mg/l (1,13%) alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, z ¢oho logicky vyplyva, Ze v ase ked vodi¢ K. T. za&al viest motorové vozidlo mal v dychu
vy$8iu hladinu alkoholu ako pri prvej kontrole v €ase 0 22.47 h. Taktiez mam za to, Ze sud iba kon&tatoval
pricom sa nezaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré su spdsobilé ovplyvnit vysledok merania, akymi su
mnozstvo alkoholu, vek, vySka, vaha obvineného, ako prepoditaci faktor, sp6sob dychania, chorobné
stavy, pritomnost alkoholu v Ustnej dutine, nakolko vo veci nedal vypracovat znalecky posudok ked mal
pochybnosti o mnoZstve alkoholu v dychu v ¢ase kontroly.*

Na podklade uvedeného navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o staznosti tunajSiemu sudu dia 07.06.2022.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku

(1) Obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zakon
ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima
samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu

b) postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.80 ods. 2 Tr.por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku Ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204
ods. 1, sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti zadrzania a skuto€nosti
odbdvodriujuce navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a

a) prednostne, najneskor v lehote podla § 87 ods. 2, uréi termin vykonania hlavného pojednavania
spravidla do péatnastich pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom
alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a) az g); termin bezodkladne oznami
prokuratorovi a obzalovanému, ktorému zarover doru€i obZalobu, a ak je pritomny obhajca, ozndmi
termin hlavného pojednavania a doruci obZalobu aj obhajcovi,

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona Kto vykonava v stave vylu€ujiucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.



Nadriadeny sud rozhodujuci o staznosti z predlozeného spisového materialu zistil, ze na obvineného
K.a T.a bola Okresnou prokuraturou Bratislava lll, dfia 19.04.2022, pod €. k. 1Pv 142/22/1103-6 podana
obzaloba pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade v nej uvedenom.

V super rychlom konani obzalobu posudil sudca pre pripravné konanie a v ¢ase od 08:30 hod. do 08:52
hod, drfia 21.04.2022 vypocul obvineného a rozhodol napadnutym uznesenim a obvineného prepustil
z0 zadrzania na slobodu.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie je zrejmé nasledovné: ,Obvineny pri svojom vysluchu vypovedal, Ze mu je to luto, cely
deni pracoval na stavbe, potom si dal jedno pivo a iSiel spat, pri€¢om sa necitil byt omameny alkoholom.
Podla vysledkov alkohol testu bolo u obvineného prvé meranie 0,54 mg/1 alkoholu ¢o predstavuje
hodnotu 1,13%o, a druhé meranie 0,43 mg/1, ¢o predstavuje 0,90%. a na tejto hodnote sa zastavilo aj
tretie meranie. Podla certifikatu o overeni meracieho pristroja je stanovena dovolena chyba merania
pre koncentraciu mensiu ako 0,4 mg/1 0,02 mg/1 a pre koncentraciu v rozmedzi 0,4 az 2 mg/1, je 5%
Pri zohfadneni uvedeného obvineného prvé meranie bolo v hodnote 0,51 mg/1 €o predstavuje 1,06%o
a druhé meranie 0,41 mg/1 €o predstavuje hodnotu 0,85%.. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné
poukazat, Ze za predpokladu, ked su hodnoty nameraného alkoholu v dychu takto r6zne priCom, prva
hodnota sice prevySuje 1%o, ale toto je tieZ hrani¢né, a druhé a tretie meranie je v hodnote 0,85%.. Podla
sucasného stavu poznania v oblasti mediciny a pri zohladneni vSetkych okolnostiach, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit vysledok merania, akymi su mnozstvo alkoholu, vek, vyska, obvineného, ako i prepoéitaci
faktor, sp6sob dychania, chorobné stavy, pritomnost alkoholu v Ustnej dutine, dodrziavanie navodu
na pouzitie a tolerancia merania. Suhrn tychto faktorov a namerané hodnoty su podfa nazoru sudu
spbsobilé jednoznalne prijat’ zaver o takej pochybnosti, pri danych hodnotach alkoholu, Ze sud v danej
veci postupoval v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.*

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu staZznostny sud zistil, Ze jedinym a podstatnym
dbkazom, o ktory sa obzaloba opiera, je zapis o dychovej skuske, ktora bola vykonana v ¢ase o 22:47
hod. kedy bola namerana hodnota 0,54 mg/l (1,13%o), av3ak s odstupom &asu o 23:03 hod. uz bola
namerana hodnota 0,43 mg/l (0,90%.), €0 mozno povazovat za vyznamnu skuto&nost.

Z kopie certifikatu o overeni analyzatora dychu typu AlcoQuant 6020plus, v.6. A 410118, ktora sa
nachadza v spise na €l. 31, je zrejmé, Ze meradlo zodpovedalo v Ease merania schvalenému typu a
technickym a metrologickym poziadavkam kladenym na tento druh meradla, tj. v sulade s Prilohou €. 62 k
vyhlaske UNMS SR &. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskor$ich predpisov,
sa nasledné overenie povazuje za Uspesné, tj. vysledok skusky vyhovel, ak absolitna hodnota rozdielu
priemernej nameranej hodnoty a certifikovanej hodnoty, je mensia nez hodnota najva¢sej dovolene;j
chyby zmensenej o rozSirenu neistotu merania. hodnota najvacSej dovolenej chyby je pre koncentraciu
mensiu ako 0,4 mg/L 0,02 mg/L a pre koncentraciu v rozmedzi (0,4 az 2) mg/L, je 5%.

Vo vztahu k posudzovanej veci treba uviest, Ze vysledok dychovej skuSky vykonanej overenym
meradlom neovplyvriuje len vySSie zmienena pripustna neistota merania, ale tiez iné faktory a rusivé
vplyvy (teplota vzduchu, relativna vihkost vzduchu, atmosfericky tlak), ktoré faktory nemozno oznagit
za zanedbatelné.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou, schopnost’ vodiCa bezpeéne
viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l
etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Schopnost vodi¢a je nutné
individualizovat. trestna zodpovednost' pachatela je podmienena stavom vylu€ujucim spésobilost’ na
vykon zamestnania alebo inej Cinnosti, ktory stav mozno vyvodit zo suhrnu viacerych okolnosti, za
ktorych pachatel konal, napr. z druhu a mnozZstva pozitych navykovych latok, zo spdsobu a €asu ich
pouzitia, z celkového spravania sa pachatela v éase skutku a po jeho spachani (Centés a kol, Trestny
zakon s komentarom - str- 404 a 405).

Skutoénost, Ze dychova skuSka bola vykonana overenym meradlom (aj ked opakovane), eSte
neznamena, Ze zobrazeny vysledok merania zodpoveda skuto¢nej hladine alkoholu v krvi. NemozZno



ignorovat fakt, Ze opakovanym meranim bola zaznamenand niZSia hodnota a potom obe merania mozno
oznadit, pri zohladneni pripustnej odchylky, za merania hrani¢né pri ureni ¢i sa naplnili hodnoty pre
posudenie konania ako trestného ¢inu.

Vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vysledok dychovej skusky (aj opakovanej) v spojeni
s vypovedou obvineného K.a T.a, ktory priznal, Ze uvedeného dria pil alkohol - jedno plechovkové pivo
(0,5L) ato asio 17:00 hod., potom iSiel spat a v &ase 0 22:30 hod. nasadol do vozidla, ktoré riadil necitiac
sa opitym, resp. Ze by nemohol auto normalne odSoférovat, sice nasvedcuje tomu, Ze obvineny viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, avSak bez nasledného overenia dalSimi dokazmi dostatoCne
nepreukazuje, Ze jednoznacne hladina alkoholu v krvi obvineného dosiahla hranicu 1%., zvlast ked
s odstupom €asu 16 minut od prvého merania, kedy bola namerana hodnota 1,13%o (pri povolenej
odchylke merania), bola namerana niZSia hodnota a to 0,90%.. Podla nazoru nadriadeného sudu nebola
s istotou zodpovedana otazka, &i skutok ma znaky trestného &inu.

Ak prokurator v dévodoch staznosti preferuje prvé meranie v ¢ase 0 22:47 hod. (v hodnote 0,54 mg/l
- 1,13%o0) a na podklade tohto zastava nazor, Ze konanie obvineného ma znaky trestného €inu, potom
krajsky sud v zhode s nazorom a zaverom sudu prvého stupfia uvadza, Ze nemozno opomenut ani
vysledok opakovaného merania, ktoré s odstupom 16 minut prinieslo vyrazne ind hodnotu merania
(0,90%o0). Dbkazy je nutné hodnotit' vietky a to jednak individualne a tiez vo vzajomnom vztahu a suhrnne.

Ak vytyka prvostupfiovému sudu, Ze tento sa nezaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré su spbsobilé
ovplyvnit vysledok merania a teda nedal si vypracovat znalecky posudok, ked mal pochybnosti o
mnozstve alkoholu v dychu v &ase kontroly, nadriadeny sud uvadza, Ze uz v pripravhom konani boli
zname tieto dve namerané hrani¢né hodnoty a o to déleZitejSim sa javilo vykonat celé pripravné konanie
tak, aby dostato¢ne odévodnilo podstavenie obvineného K.a T.a pred sud a to vSetko v nadvaznosti
na ustanovenie § 119 Trestného poriadku (R 54/1968), priCom treba mat’ na zreteli, Zze sud nemdze
pomahat’ niektorej z procesnych stran v konani pred sudom ohladne ustalenia viny, resp. neviny.

Riadiac sa uvedenymi ivahami, nadriadeny sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost
prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



