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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
T., H. N. X, pravne zasttpena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Zilina,
Sladkovi¢ova 13, proti odporcovi: Zakladna $kola Martinska 20, so sidlom Zilina, Martinska 20, 1CO:
00624128, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.0., so sidlom
Zilina, Hviezdoslavova 6, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady
mzdy, na zaklade spatvzatia navrhu na zadatie konania po vyhlaseni uznesenia Okresného sudu Zilina
€. k. 17Cpr/3/2015-26 zo dna 24.8.2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania, uznesenie okresného sudu zrus
uje akonanievcelomrozsahu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim €. k. 17Cpr/3/2015-26 zo dria 24.8.2015 postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol podanie navrhovatelky v &asti, v ktorej sa domahala priznania nahrady mzdy. Predostrety
Zalobny petit totiz povaZoval za neur€ity a materialne nevykonatelny.

Skér ako napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ (nakolko bolo napadnuté odvolanim), dorudila
navrhovatelka okresnému sudu podanie obsahujuce spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

Odporca v pisomnom vyjadreni vyjadril suhlas s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatelky.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatelky, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni CiastoCne s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatelka sice spatvzatim navrhu procesne
zavinila, ze konanie muselo byt zastavené (netvrdila, Ze odporca splnil to, €o od neho podanym navrhom
pozadovala), preto by vo vSeobecnosti bola povinna protistrane nahradit u¢elne vynaloZené konania.
Odporca si vdak predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



