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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Accentus s.r.o.,
so sidlom Nové Zahrady | 13/A, Bratislava, ICO: 44 731 744, pravne zastipeného JUDr. Katarinou
Dvorskou, advokatkou so sidlom Vietnamska 48, 821 04 Bratislava, proti odporcovi: M. naposledy
hlaseny pobyt bezdomovca Levice, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenou
opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 187,80 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 187,80 eura spolu s 8,75 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 145 eur od 05.11.2014 do zaplatenia, 18,90 % urokom ro¢ne zo sumy 30
eur od 05.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 69,80 eura spodivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh 16,50 eura a trov pravneho zastipenia vo vyske 53,30 eura, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dha 28.01.2016 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu sumu 187,80 eura s prislu§enstvom a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze
dria 6.7.2010 uzatvorila Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ako veritel s odporcom ako dlZznikom
Zmluvu o beznom Uéte a baliku produktov, na zaklade ktorej CSOB viedol v prospech odporcu bezny
et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporca dna 21.12.2011 poziadal o poskytnutie uveru formou povoleného
prederpania na identifikovanom beznom uéte a CSOB na zaklade toho poskytol odporcovi Gver vo forme
povoleného pre€erpania. Zaroveri mu povolil pre€erpanie na Uverovom ucte vo vySke 30 eur s urokom
16,90 % p.a.. Odporca sa dostal do omes3kania so splacanim pohladavky. Diia 20.6.2011 veritel pisomne
vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky, ktory napriek uvedenej pohfadavke zo zmluvy o povolenom
pre€erpani uveru, pohladavku navrhovatela neuhradil. Vzhladom k tomu navrhovatel vyhlasil pred€asnu
splatnost pohladavky ku driu 31.03.2013, a to Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 05.02.2013,
ktorym navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dih sa stal splatnym ku dfiu 31.03.2013. Pohladavka
navrhovatela pozostava z istiny 30 eur, z iroku 15,04 eura, z iroku z omeskania 27,76 eura a z poplatkov
115 eur. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou pohfadavky navrhovatela, preto sa navrhovatel
domahal v zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj uroku z ome&kania z dlznej sumy. Diia 04.11.2014
uzavrel navrhovatel ako postupnik s CSOB ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej nadobudol pohladavku zo zmluvy o beznom ucte.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnia 29.01.2016 pod &.k. 12C/40/2016-22. KedZe
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sid ho uznesenim vydanym dha
31.03.2016 pod &.k. 12C/40/2016-33 zrusil. Zarovenr tym istym uznesenim, z dévodu, Ze pobyt odporcu



sa sudu napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit, ustanovil mu na ochranu zaujmov v zmysle §
29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP) opatrovnicku.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Navrhovatel, pravna zastupkyna navrhovatela ani opatrovni¢ka odporcu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolognost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava ako
veritel a odporca ako dlznik uzavreli dfia 19.12.2011 Zmluvu o beznom uéte a baliku produktov, na
zéklade ktorej CSOB viedla v prospech odporcu bezny Géet & XXXXXXXXXX/XXXX. Na Ziadost odporcu
mu poskytol aj uver formou povoleného pre€erpania na identifikovanom beZznom ucéte, a to vo vyske
30 eur.

Odporca z diznej sumy neuhradil Ziadnu Cast, a to ani v lehote poskytnutej jej na dodatocné pinenie,
preto CSOB Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 05.02.2013 oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa
stal splatnym ku driu 31.01.2013.

Diia 04.11.2014 uzavrel navrhovatel ako postupnik s CSOB ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol pohladavku zo zmluvy o beznom lcte.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
UCastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktord nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela.

Podla § 710 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak je v
zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Bolo
jednoznalne preukazané, ze medzi spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava ako



veritelom a odporcom ako dlZnikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi poskytnuté
penazné prostriedky. Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnil, a to ani v dodato&ne;j
lehote. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam uloZil sid odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 30 eur, ktora predstavuje vysku pre€erpania finanénych prostriedkov na beznom uéte odporcu,
ako aj povinnost zaplatit urok vo vyske 15,04 eura, urok z omeskania vo vyske 27,76 eura a poplatok
vo vySke 115 eur. Sud taktiez zaviazal odporcu k uroku vo vySke debetnej urokovej sadzby 18,90 %
v zmysle urokovych sadzieb CSOB platnych od 01.10.2014, kedZe dos$lo k povolenému prederpaniu
uverového limitu, teda sumy 30 eur, a to od 05.11.2014.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe sa odporca s plnenim Zalovanej pohfadavky dostal do omeSkania, sud zaviazal odporcu v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ k uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne (t.j. zdkladna urokova sadzba ECB v
obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 - 0,75% + 8%) z sumy 145 eur (t.j. istina 30 eur + poplatky 115
eur), a to odo dria 05.11.2014.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej Vyhlasky),
odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby : a) prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej-

Podla § 15 Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

Podla § 16 odsek 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravne;j sluzby (,rezijny pausal®). Tuto sumu mdze advokat pozadovat' aj vtedy, ak sa na jej
nahrade s klientom osobitne nedohodol.

KedZe mal navrhovatel v konani plny uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle §
142 ods. 1 OSP. Sud preto zaviazal odporcu k nahrade trov konania pozostavajlucej zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 53,30 eura /odmena za
2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhladky (2 x 18,26 eura) a k tymto ukonom
prisluchajuce rezijné pausaly podla § 16 ods. 3 Vyhlasky (2 x 8,39 eura)/.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mbdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruc¢enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (Exekucny poriadok).



