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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, pravnej veci navrhovatela: Ing. L. B., nar. X.X.XXXX, bytom P.
Z. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom Don&ova 9/1445, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36857483, proti odporcovi: L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. XXXX/XXX, XXX XX
G.. F, zast. BUKNA, Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom JanoSkova 1545, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 36865044, v konani o zaplatenie 50.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu v Ruzomberku zo dna 3.11.2015 ¢.k. 3C/106/2014-310 v spojitosti s doplfujucim
uznesenim zo dna 3.12.2015 ¢.k. 3C/106/2014-307, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku v spojitosti s doplfiujucim uznesenim  z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatela voCi odporcovi tak, Ze odporcovi ulozil zaplatit
navrhovatelovi sumu 50.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 50.000,-
eur od 1.7.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Navrhovatelovi priznal nahrada trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na zaéatie konania
vo vy8ke 3.000,- eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 4.787,86 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku. Zarover doplfiujucim uznesenim zo dna 3.12.2015 rozhodol, Ze vyrok rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok vyhlaseného na pojednavani dfia 3.11.2015 sa dopina nasledovnym vyrokom: ,Sud
priznava Statu nahradu trov konania vo vySke 25,05 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet
Okresného stidu Ruzomberok ¢€.U. XXXXXXXXXXXX/XXXX X. P. V., IBAN F XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, BIC: F. vo vySke 25,05 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia."

Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil, citoval ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, z
ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci a v oddévodneni dalej okrem iného uviedol, Ze odporca
listom svojho pravneho zastupcu zo dfia 30.09.2013 adresovanym navrhovatelovi vykonal jednostranny
zapocet svojej pohladavky voci navrhovatelovi na vratenie p6zic¢ky v sume 50.000,- eur voci pohladavke
navrhovatela na uhradu sumy za postupenie pohladavky vo vySke 100.000,- eur, a to vo vyske
ktorej sa pohladavky kryju, t. j. v sume 50.000,- eur, &im pohfadavka odporcu v celom rozsahu
mala zaniknut a navrhovatelovi mala zostat pohfadavka vo vyske 50.000,- eur. Sud konStatuje, Ze
su splnené predpoklady zapoditania, nakolko ide o dva zavdzky medzi tymi istymi subjektami. Ide
o plnenie rovnakého druhu - pefazné pohladavky, ktoré su spbsobilé na zapoditanie. Zaroven zo
strany odporcu doslo k prejavu vble - pravnemu ukonu zapoc€itania adresovaného navrhovatelovi.
Sud vyhodnotil tento pravny ukon ako urdity, nakolko je z neho zrejmé, ktora pohladavka a v akom
rozsahu sa uplatiuje na zapoditanie proti pohfadavke veritela. K namietke navrhovatela, Ze nie je
zrejmé zo zapocitania, ktora splatka ceny za postupenie pohladavky je predmetom zapoéitania, sud
poukazuje na datum, kedy bol tento pravny ukon odporcom vykonany, ked je zrejmé, Ze splatnd
pohladavka bola len v &asti prvej splatky splatnej do 30.06.2013 vo vySke 50.000,- eur. K zaniku



pohladavky odporcu voci navrhovatelovi, ktora je predmetom tohto konania by teda doslo okamihom
splatnosti pohfadavky odporcu voCi navrhovatelovi titulom p6Zicky, nakolko tato sa stala splatnou
ako poslednd, t. j. prvym diiom po tom Co bola vyzva na vratenie pdzicky zo strany pravneho
zastupcu odporcu doru¢ena navrhovatefovi. Navrhovatel vSak zapocitanie pohladavky namietal, s
poukazom na tvrdenie, ze odporca prevzal od navrhovatela dfia 19.08.2011 sumu 100.000,- eur, z
ktorej odporca mal vratit p6zi¢ku navrhovatela spolo¢nosti Pro Grup, s.r.o. SpiSska Nova Ves vo vyske
50.000,- eur a vo zvy3nej Casti 50.000,- eur navrhovatel vratil odporcovi p6zi¢ku, ktoru prevzal dna
19.05.2011. Toto svoje tvrdenie preukazal navrhovatel prijmovym pokladni¢nym dokladom odporcu zo
dria 19.08.2011 s podpisom odporcu. Odporca v konani namietal, Ze tento podpis nie je jeho podpisom
a poprel prevzatie sumy 100.000,- eur uvedeného diia od navrhovatela. Vzhfadom k tomu, Ze tvrdenie
navrhovatela sud povazoval za relevantné z hladiska predmetu tohto konania, sud s prihliadnutim na
namietku odporcu nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo. Znalkyfha Mgr. Eva Forgacsova vypracovala znalecky posudok, v ktorom dospela k
jednoznaénému zaveru, Ze na prijmovom pokladni€nom doklade zo dia 19.08.2011 na sumu 100.000,-
eur je vlastnoru€ny podpis odporcu. Odporca v konani spochybrioval zavery znaleckého posudku,
pouzité metddy znalkyne, celkovo postup znalkyne pri vyhotoveni znaleckého posudku, pri€om navrhol
znalkyfiu v konani vypoclut, kde znalkyfa sa vysporiadala so vSetkymi ndmietkami odporcu podla
nazoru sudu logicky a presvedcivo. Sud nemal o spravnosti znaleckého posudku Ziadne pochybnosti,
v znaleckom posudku nezistil Ziadne rozpory. Osobitne sud zdbérazfiuje vyjadrenia znalkyne, Ze mala
rozsiahlu zbierku porovnavacich podpisov, ked mohla skimat’ ich variabilitu. Zistila, Ze porovnavacie
podpisy sa ¢asom podstatne nezmenili, hoci vyskytuje sa prirodzena variabilita. To, Ze porovnavaci
podpis nie je z obdobia, kedy doSlo k spornému podpisu, ni¢ neznamena, nakofko mala mnozstvo
porovnavacich podpisov, nebolo potrebné v tomto pripade realizovat' podpis odporcu priamo pred fiou.
Porovnavacie podpisy sa nachadzali na pisomnostiach oficialneho charakteru a podpisy boli va¢sinou
overené. Jej ulohou bolo skimat len pravost podpisu na prijmovom pokladni¢nom doklade z 19.08.2011
a nie zhodu z ru€ne vypisovanym textom na tomto doklade. Znalkyna zistila aj rozdiely v porovnavacich
podpisoch, napr. v pismene J v mene odporcu v spodnej Casti, va¢sinou toto pismeno ma tvar slucky
v spodnej Casti, len v dvoch porovnavacich podpisoch tento znak nenasla, o povazuje za hodnotny
znak, lebo to nie je charakteristické pre pisatela. Rovnako tiez rozdielny znak, slu¢ka, ktora ide z
koncového tahu pismena J, rovnako je to dolezity znak, ktory nie je charakteristicky pre pisatela, nakolko
falSovatel napodobriuje znaky, ktoré su charakteristicke, ale tie, ktoré charakteristické nie su, nema
odkial poznat. Ked porovnavala sporny podpis s porovnavacimi podpismi nenasla Ziaden rozdielny
znak. Sedia v8etky znaky, €i uz vSeobecnej roviny, alebo znaky zvlastnej roviny, aj malé detaily. Ked
nejaky znak sa vyskytuje v porovnavacom podpise raz, to staCi a znamena to, Ze pisatel ten znak
pouziva. Podpis odporcu nie je jednoduchy, dodrzat' vSetky znaky vSeobecnej a zvlastnej roviny nie
je mozné. Sud ma za to, Ze boli zodpovedané vSetky otazky odporcu a z tohto dévodu pochybnosti
odporcu o spravnosti znaleckého posudku sud nepovazoval za dévodné a preto jeho navrh na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline zamietol.

V dalSej Casti zdévodriovania svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze v nadvaznosti na
zavery znaleckého dokazovania sud mal teda preukazané, Ze odporca prevzal od navrhovatela dna
19.08.2011 sumu 100.000,- eur. Podla tvrdenia navrhovatela z tejto sumy 50.000,- eur bolo uréenych
na vratenie p6zic¢ky navrhovatela odporcovi prevzatej diia 19.05.2011 a zostavajucich 50.000,- eur mal
vratit odporca p6zicku, ktord prevzal navrhovatel od spolo¢nosti Pro Grup, s.r.o. SpiSska Nova Ves -
panovi Bzdochovi. K vrateniu tejto pézi¢ky zo strany navrhovatela spolo¢nosti Pro Grup, s.r.o., SpiSska
Nova Ves doSlo. Sud v konani vypoCul konatela tejto spoloCnosti p. Miloslava BZdocha, ktory aj s
poukazom na svoje uctovné doklady podrobne popisal spésob vyplatenia tejto p6zicky navrhovatelovi
a zaroven aj spdsob vratenia tejto p6zicky zo strany navrhovatela na zaklade predlozenych G&tovnych
dokladov. Tu odporca poukazoval na rozpor medzi spO0sobom vratenia p6zicky pefazi navrhovatelom
spoloénosti Pro Grup, s.r.o. SpiSska Nova Ves tvrdenym navrhovatefom a spésobom vratania tejto
pdzi¢ky tvrdenym konatelom spolo€nosti Pro Grup, s.r.o. panom Miloslavom Bzdochom. Sud ma za to,
Ze tvrdenia navrhovatela a tvrdenia svedka Miloslava Bzdocha ohlfadom tejto skuto€nosti su v rozpore
a tento rozpor sa nepodarilo sudu odstranit ani vykonanim ich vzajomnej konfrontécie v tomto konani,
¢o v8ak podfa nazoru sudu ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze pokial prevzal odporca od navrhovatela
dna 19.08.2011 sumu 100.000,- eur, je spochybnené ucelové pouZitie tejto sumy len v €asti 10.000,-
eur (rozpor v tvrdeniach), ked svedok Miloslav BZdoch tvrdil, Ze mu bolo vyplatené bezhotovostnym
prevodom z bankového uétu odporcu suma 140.000,- eur, z Eoho 100.000,- eur bolo na vratenie dlhu

odporcu voci Miloslavovi Bzdochovi a 40.000,- eur na vratenie dlhu navrhovatela vocCi spolo¢nosti Pro



Grup, s.r.o. a 10.000,- eur mal vratit navrhovatel spolo¢nosti Pro Grup, s.r.0. dodato¢ne az v roku 2012
na rozdiel od navrhovatela, ktory uviedol, Ze cela pézi¢ka 50.000,- eur bola vratena prostrednictvom
odporcu, nakolko odporca prevzal od neho tuto sumu. Sad pri hodnoteni dokazov poukazuje, Ze svedok
sa vyjadroval k spbsobu vratenia p6zicky navrhovatelom s €asovym odstupom cca 4 rokov, je to
dihdie asové obdobie, naviac samotny svedok Miloslav BZzdoch pri svojej svedeckej vypovedi k tejto
skutoCnosti vychadzal z uctovnych dokladov a aZ na ich zaklade sa snazil spomenut’ si, ¢o v8ak podla
nazoru sudu uZ nie je priame vyjadrenie svedka, ale sprostredkované a preto méze byt skreslené.
Odhliadnuc od toho, pokial odporca tvrdil, Ze uhradil splatku pézi¢ky navrhovatefla spolo€nosti Pro Grup,
s.r.o. vo vyske 40.000,- eur a nie 50.000,- eur, to eSte neznamena, Ze neprevzal od navrhovatela
50.000,- eur na tento ucel. Sud poznamenava, Ze zostavajuca suma 50.000,- eur stale eSte z prevzatej
sumy 100.000,- eur na vratenie p6zic¢ky navrhovatela vo&i odporcovi zo diia 19.05.2011 v celom rozsahu
je dostacujuca. K ugelu pouzitia tejto Casti prevzatej sumy odporca neuviedol Ziadnu argumentéciu, t. . Ze
napr. bola pouzita na hradu iného zavazku navrhovatela voéi odporcovi, pripadne vodi tretej osobe. Sud
zamietol navrh odporcu na vykonanie dbkazu, a to vysluchu uc¢tovni¢ky p. Miloslava BZdocha, nakolko
Miloslav BZzdoch bol v konani vypoduty ako svedok (konatel firmy Pro Grup, s.r.0.), vypovedal na zaklade
uctovnych dokladov spolo&nosti, ktoré sudu aj predloZil a preto vykonanie tohto dékazu sud povazuje
za nadbyto€né, aj s prihliadnutim k existencii PPD odporcu z 19.08.2011 na sumu 100.000,- eur.
Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal vratenie pdzi¢ky odporcovi prevzatej
dria 19.05.2011 v sume 50.000,- eur, a to dfia 19.08.2011 prijmovym pokladni¢nym dokladom odporcu z
uvedeného diia a preto v roku 2013 uz k zapo itaniu pohlfadavku zo strany odporcu dbjst nemohlo (list zo
dna 30.09.2013) a preto narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani je opodstatneny a sud navrhu
vyhovel a v celom rozsahu, a to jednak €o do istiny vo vySke 50.000,- eur, ako aj ¢o do prisluSenstva,
a to uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 50.000,- eur od 01.07.2013 az do
zaplatenia, t. j. po&nuc diom nasledujucim po splatnosti prvej splatky ceny za postupenie pohladavky vo
vySke 50.000,- eur (splatna do 30.06.2013), pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud konstatuje, Ze
navrhovatel uplatnil menej ako mal na zaklade citovanych ustanoveni narok. V zavere&nej €asti rozsudku

okresny sud oddvodnil aj priznany urok z omeskania a nahradu trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku prvostupriového sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu. Bol toho nazoru, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dérazne
vytykal sudu, Ze nevykonal vSetky navrhované dbékazy vratane kontrolného znaleckého dokazovania,
ktorého sa v ramci prvostupriového konania odvolatel domahal. Uz v priebehu prvostupriového konania
konkrétnymi argumentami spochybrioval znalecky posudok sudnej znalkyne Mgr. Evy Forgacsovej,
ktora vypracovala znalecky posudok s jednozna&nym zaverom, Ze na prijmovom pokladni¢énom doklade
zo dna 19.8.2011 na sumu 100.000,- eur je vlastnoruény podpis odporcu. Vo svojom odvolani eSte
podrobnejSie a s odbornou argumentaciou po konzultécii s osobnostou z odboru grafoldgie a konkrétne
vytkol znalkyni a jej znaleckému posudku Sest’ zdsadnych pochybeni, a to: a) znalec porovnava sporny
podpis aj s podpismi, ktoré neboli Uradne overené, b) znalec si pri podpisoch v&imal len zhodné znaky,
¢) vyber skumanych podpisov a zhodnych znakov bol svojvolny a bez objektivneho kritéria, d) nebolo
jasne zdévodnené, na zaklade akého kritéria sa niektoré znaky podpisov povaZzuju za stale a nemenné
a iné za nahodné, e) znalec si nenechal vyhotovit' suvisly rukou pisany text odporcu, f) ignorovanie chyb
v skimanom pokladni¢nom doklade. V odvolani, ako vyplyva z jeho obsahu, velmi podrobne odvolatel
rozobral tychto Sest zasadnych pochybeni v postupe znalca, ktoré viedli k nespravnemu zaveru v
znaleckom posudku. V zavere poukazal aj na dalSie pochybenia, pokial ide o vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne, alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uplatnil si aj nahradu prvostupriového a odvolacieho konania.

V pisomnom vyjadreni navrhovatefa k odvolaniu odporcu navrhovatel reagoval na obsah podaného
odvolania, na vSetky jeho body, v ktorych odvolatel vytykal sudu prvého stupiia jeho pochybenia pri
vykondvani dokazovania a vyhodnocovani dékazov, jednoznane sa stotoZnil so zdverom sudneho
znaleckého posudku, ako aj so vSetkymi €astami oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia, a preto
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci po dékladnom preskimani spisu a dbékazov v fiom sa
nachadzajucich, beriuc do uUvahy podrobny obsah odvolania odporcu a pisomného vyjadrenia



navrhovatela k tomuto odvolaniu, rozhodol postupom v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania uznesenim, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zrus$il podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p. z nasledovnych
dovodov:

Je pravdou, Ze okresny sud ako sud prvého stupria vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, v rdmci
ktorého bolo zabezpe&enych mnoho dékazov. Napriek tomu je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom na
skutkovu rozporuplnost’ medzi u¢astnikmi konania (ich protikladné tvrdenia) mal okresny sud predsa len
doplnit dokazovanie v zmysle procesnych navrhov odporcu, ktory konkrétnymi argumentami od pociatku
po podani znaleckého posudku znalkyfou Mgr. Evou Forgacsovou namietal nielen zavery znaleckého
posudku, ale aj nespravny postup znalkyne pri zistovani zasadnych podkladov pre vyhotovenie
znaleckého posudku tak, ako na ne odporca este rozsiahlejSie poukazal v pisomne podanom odvolani.

Je teda otazne, &i prvostupriovy sud s takymito pochybnostami mohol vyhodnotit dokazy v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia rozhodol pred€asne a mal
vykonat’ dalSie dékazy, najma kontrolné znalecké dokazovanie, kedZe postup znalkyne postrada uréité
zasadné atributy, ktoré su v praxi grafolégie bezne zauzivané a ich absencia méZe mat za nasledok
v kone€nom dbésledku milné zavery znalca, prezentované v znaleckom posudku. Odvolaci sud je toho
nazoru, Zze nedostatky v postupe a zaveroch sudnej znalkyne uvedené v znaleckom posudku, ktoré
opatovne s doplnenim prezentoval aj v Siestich bodoch podaného odvolania (tak ako ich odvolaci sud
vy$8ie uviedol), su tak zavazné, Zze v dalSom konani bude potrebné na ich odstranenie nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania sudom prvého stupria (tak ako ho navrhoval odvolatel uz v ramci
prvostupriového konania). Z tohto pohladu je potom zrejmé, a to i napriek tomu, Ze sud nemusi vykonat’
vSetky navrhované dbkazy, Ze mal okresny sud akceptovat navrhy odporcu na doplnenie dokazovania
a tym, Ze takéto navrhy zamietol, odfal odporcovi mozZnost procesnej obrany, a teda moznost riadne
konat pred sidom a domahat sa pristupu k spravodlivosti, v ¢om videl odvolaci sid dévod na zruSenie
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Tymto doslo, i ked neimyselne, aj k odiatiu ustavného
prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud tiez dodava, vychadzajuc z precizneho prestudovania si obsahu spisu, vratane svedeckych
vypovedi, Ze samotny navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni o tom, pre€o je na prijmovom doklade
suma 100.000,- eur navrhol vypocut ako svedka konatela spolo¢nosti Pro Grup s.r.o. Miroslava
Bdzocha, pricom vypoved tohto svedka nekoreSponduje s tvrdenim navrhovatela, ale skér dava za
pravdu obrane odporcu (vypoved svedka nachadzajuca sa v spise).

Na zaklade vySSie uvedeného musel odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie, pri¢om postup sudu prvého stupna v dalSom konani bude vychadzat z toho, ¢o odvolaci
sud uviedol v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



