Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914207532

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6914207532.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: Z. S., nar. XX.
XX. XXXX, statna obcianka SR, bytom O. XX, t. €. bytom B. I. XXX, za UCasti vedlajSieho u€astnika:
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, zast. Mgr. Peter Masarovic, advokat so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie
435,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfha 16. 09. 2014 ¢&. k. 6C/202/2014 - 54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu G€astnikovi pravo
na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 194,74 Eur
spolu s urokom z omeskania, ako aj nahradit’ trovy konania. Navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie
sumy 241,- Eur s prisluSenstvom zamietol. Tretim vyrokom sud rozhodol, Ze nepriznava vedlajSiemu
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi. Okresny sud po vykonani dokazovania
zaviazal odporkyriu uhradit navrhovatelovi sumu 194,74 Eur spolu s prisluSnym turokom z omeskania,
pricom tato suma predstavuje neuhradené sluzby elektronickej komunikacnej siete, ktoré navrhovatefl
odporkyni poskytol. V Casti, v ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 241,- Eur predstavujicej
zmluvnu pokutu za nezotrvanie v zmluvnom vztahu podfa bodu 2.2 dodatku k zmluvam o pripojeni, sud
navrh zamietol. Dojednanie v €asti zmluvnej pokuty povaZoval za neurc€ité a neplatné aj z dévodu, Ze
dojednanie povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost' alebo ukon.
Naviac ma sud za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokuty mozno zaistit iba splnenie urcitej zmluvne;j
povinnosti a nie splnenie zmluvy ako celku. V opa¢nom pripade spbsobuje tazkosti posudzovanie
primeranosti dojednanej vysky zmluvnej pokuty, o méze viest k posudeniu neplatného dojednania.
O trovach konania rozhodol sud podla § 150 ods. 2 O. s. p., ked navrhovatefovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo¢i odporkyni len Ciasto&ne vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o drobny spor,
preto ju zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh a za polovicu z uplatnenych trov
pravneho zastupenia. Vzhlfadom na nepriaznivu socialnu situaciu odporkyne, umoznil jej splacat sumu
v mesacnych 15,- Eur splatkach. VedlajSiemu u&astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z
dovodu, Ze tento sa s odporkyriou neskontaktoval a podfa nazoru sudu do konania vstupil uéelovo s
umyslom uplatnit nahradu trov konania. V obdobnych veciach pritom sud obdobne rozhoduje takym
spbsobom, Ze navrhovatelovi nepriznava uplatiiovanu Skodu, resp. zmluvnu pokutu. Uplatnené trovy
vedlajSieho u€astnika sud preto nepovazoval za u&elné.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na
nahradu trov konania, podal vedlajsi u€astnik odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Ma za to, Zze v
danej veci mal sud aplikovat ustanovenie § 142 O. s. p. a vzhfadom na procesny uspech u&astnikov
konania nemal sud priznat navrhovatelovi nahradu trov konania vo&i odporkyni. Pokial ide o trovy
vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel spojil do jednej Zaloby dva
skutkovo a pravne samostatné naroky. Jednym bolo tzv. hovorné a druhym nérok na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/73/2013, v zmysle
ktorého nemozno od vedlajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu u&astnika
aj v konani pri Zalobcom uplatiiovanom naroku, ktory je opodstatneny, kde pri takomto ndvrhu nie su
porusované prava spotrebitela. Vo vztahu k U€elnosti trov pravneho zastupenia nesuhlasi s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu a jeho dévodmi, poukazuje na judikaturu, podla ktorej bol posudzovany vstup
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v Casti samostatného naroku na nahradu Skody a z tohto mu
mal prvostupriovy sud priznat' plnd nahradu trov konania v nim vyc€islenej vySke (uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co/11/2013). Pokial vytyka prvostupriovy sud vedlajSiemu uc€astnikovi, Ze sa
tento neskontaktoval s odporkyhou, poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/506/2014, podla ktorého u&inky vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania nastavaju okamihom
doru€enia oznamenia o vstupe, vyslovny suhlas podporovaného u&astnika nie je potrebny. Navrhol
zruSit napadnuté uznesenie a vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zarover uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a jeho dévodov, konania sudu, ktoré mu
predchadzalo, ako aj dévodov odvolania konstatuje, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.
V danej veci vzhladom na vysledok sporu rozhodol prvostuprfiovy sud spravne, ked vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelovi nepriznal, hoci
CiastoCne z inych ddvodov, nez uviedol prvostupfiovy sud. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na
vysledok konania v tejto veci o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté za pouZzitia ustanovenia § 142
ods. 2 O. s. p., to znamena, Ze Ziadny z u€astnikov nemal mat pravo na nahradu trov konania. Odvolaci
sud vychadza z toho, Zze Uuspech a neuspech hlavnych G&astnikov v tomto konani bol priblizne rovnaky.
PretozZe vedfajsi u€astnik vystupuje na strane jedného z u€astnikov, mal zdielat rovnaky osud, pokial
ide o nahradu trov konania ako ten uc€astnik, ktorého v konani podporoval. Odvolaci sid nesuhlasi
s nazorom vedfajSieho ulastnika, Ze v danom pripade mal byt posudzovany v otazke nahrady trov
konania vedlajSi u¢astnik len z toho naroku, v ktorom sam mienil hlavného u&astnika podporovat’ a v
ktorom videl porusenie jeho spotrebitelskych prav. Preto mu mala byt priznana plna nahrada trov konania
za pravne ukony, ktoré v suvislosti s tymto ukonom vykonal. Odvolaci sud suhlasi s tym, Zze vedlajsi
ucastnik mdéze namietat’ poruSovanie prav spotrebitela iba v Casti uplatneného naroku, neznamena
to v3ak, Ze by on mal byt posudzovany ako plne Uspedny u&astnik. Prie€ilo by sa to, podfa nazoru
odvolacieho sudu, samotnej povahe vedlajSieho u€astnictva v konani, kedy by rozhodovanie o trovach
vedlajSieho ucastnika malo byt posudzované osobitne, na ¢o odvolaci sud nevidi Ziadny relevantny
ddévod. Naviac odvolaci sud poukazuje na zavaznu skuto€nost, ked odporkyria, ktora jedina sa zu¢astnila
ustneho pojednavania pred prvostupriovym sudom, uviedla, Ze pokial bude zaviazana iba na zaplatenie
hovorného, nezela si u€ast vedlajSieho uastnika na svojej strane, pretoZe tento sa s fiou vbbec
nekontaktoval. Tato otazka v3ak ostala nedorieSena, sud dalej neskimal, ¢ ma tento prejav odporkyne
povazovat za vyslovny nesuhlas s u€astnictvom vedlajSieho u€astnika a rozhodoval tak, Ze jeho u&ast
v konani akceptoval. Vzhladom na stav konania v8ak povaZuje odvolaci sud tento nedostatok v konani
za nie tak zavazny, Ze by mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze by mal nan odvolaci
sud prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 O. s. p. Pokial tento argument pouZzil prvostupriovy
sud na podporu svojho rozhodnutia o nepriznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi,
mozno takyto postup v zasade akceptovat, ked pri spravnom postupe, pokial by prvostupriovy sud
bol rozhodol o nepripusteni tohto vedlajSieho u€astnika do konania vzhfadom na nesuhlas odporkyne,
ktorda mienil v konani podporovat, nebol by mohol Uspesne uplathovat nahradu trov za ukony, ktoré
uz dovtedy v konani vykonal. Tieto ukony vykonal sdm z vlastnej iniciativy hned po tom, ako mu sud
dorudil na jeho Ziadost Zalobny navrh spolu s potrebnymi prilohami a musel si byt vedomy aj toho, Ze
hlavny U€astnik nemusi s jeho pritomnostou v konani suhlasit, ako sa stalo aj v tomto konani. Pokiaf
ide o asové suvislosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vstup do konania ohlasil vedlaj$i u¢astnik v



Case, kedy prvostupriovy sud uréoval termin pojednavania, nasledne sud dorucil vedlajSiemu u¢astnikovi
pozadovany navrh na zacatie konania s prilohami, dfia 04. 09. 2014 zaslal vedlajsi ucastnik pisomné
vyjadrenie, dia 16. 09. 2014 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie, na ktorom odporkyra uviedla, ze ,v
pripade, Ze ju sud zaviaZe len na zaplatenie ceny sluzZieb, nesuhlasi s tym, aby bola v konani zastupeny
vedlajSim ucastnikom, nema zaujem o ich zastupovanie®. Naviac rozhodnutie, ktorym prvostupriovy sud
vedfajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, je suladné aj s celkovym vysledkom
konania (§ 142 ods. 2 O. s. p.), ako uz bolo uvedené vy3sie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, ked vedlajsi u€astnik nebol uspesny v odvolacom konani a ostatnym

uCastnikom Ziadne trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim nevznikli.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



