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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: S. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom O. J. |, N. X, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zast, Mgr.
Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 419,38 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 08. 10. 2015
€. k. 4C/90/2014 - 106 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,59 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr.
Petra Masarovica.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch s a rozsudku okresného sidu nedotyka.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 170,43
Eur spolu s prislusenstvom, nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,12 Eur k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela, pri€om odporkyni povolil splatky po 30,- Eur, poginajuc mesiacom oktéber 2015, vzdy do
25. dila kazdého mesiaca az do uplného vyrovnania po nasledkom straty vyhody splatok. Navrhovateflovi
ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,59 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial ide o napadnuty vyrok o
trovach vedlajSieho u&astnika, tak okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze
konanie ohladom naroku vo vySke 248,95 Eur bolo zastavené, a preto prichadzal do ivahy postup podla
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu do napadnutého vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
zaplatit vedlajSiemu Gd&astnikovi nahradu trov konania podal tento odvolanie. Ziadal v napadnutom
vyroku zmenit rozsudok okresného sudu tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada trov
konania. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedlajsi ucastnik, ako zdruzenie vytvorené za
uCelom ochrany prav spotrebitelov, by mal byt tak odborne a personalne vybaveny, aby nebol dany
dovod dat’ sa v konani zastupovat pri ochrane prav spotrebitelov pravnym zastupcom z radov advokatov.
Pokial tak vedlajsi ucastnik urobil, tak navrhovatel nepovazoval trovy, ktoré takymto spdsobom v
konani vznikli, za trovy potrebné a ucelne vynalozené na ochranu prav odporkyne, ako spotrebitelky.



Okrem toho poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konani na zaklade formularovych a
opakujucich sa podani bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitefa a u¢elnost ukonov vedlajSieho
ucastnika. Vstupuje teda do konania automaticky zastipeny pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
mal vedomosti o konkrétnych okolnostiach daného sporu. Za tychto okolnosti, ak vedlajsi ucastnik bol
zastupeny pravnym zastupcom, tak neexistuje ani prinos na jeho strane pri ochrane prav spotrebitela,
pretoZe pomoc poskytol v kone¢nom ddsledku pravny zastupca z radov advokatov. Okrem toho, vedlajSi
ucastnik by nemal v konani vystupovat proti vOli hlavného uc€astnika konania a ak takyto suhlas na
zastupovanie nemal, tak nemohol zastupovat' U€astnika v konani. Za danych okolnosti bol preto toho
nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatela sa vedlajsi u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. atento v
napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatefla vyplyva, Ze tento nim napadol rozsudok okresného sudu
len vo vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.
Iné vyroky rozsudku okresného sudu navrhovatel nenapadol.

Krajsky sud bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, preto na zaklade podaného odvolania
zo strany navrhovatela preskimaval rozsudok okresného sudu len vo vyroku, ktorym bola uloZzena
povinnost’ navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania. Ostatnych vyrokov rozsudku
okresného sudu sa krajsky sud nedotkol, pretoZe tieto podanym odvolanim zo strany navrhovatela
napadnuté neboli.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela do vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o napadnutej Casti
vyroku rozsudku okresného sudu zohfadnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie,
svoje rozhodnutie aj nalezitym sp6sobom oddvodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
167 ods.2a§ 169 ods. 1 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa dotykali napadnutého
vyroku, sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporng, ze podanym navrhom navrhovatel uplatfioval proti odporkyni zaplatenie
419,38 Eur. Uvedena pohladavka pozostavala jednak zo sumy znejucej na 248,95 Eur, ktora
predstavovala zmluvna pokutu za poruenie povinnosti zo Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou a daldich sum predstavujucich cenu sluzieb,
ktoré odporkyria vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela odobrala a na zaklade vystavenych
faktur nezaplatila.

Do konania vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
ktoré sa vyjadrilo k uplatnenym narokom navrhovatela a v Casti pozadovanej zmluvnej pokuty
nepovazoval vedlajSi ucastnik navrh za dévodny. V tejto €asti bol navrh zo strany navrhovatela v
kone€nom dbsledku aj Ciastoéne vzaty spat. Okresny sud preto o tejto Easti naroku rozhodol uznesenim
zo dnia 07. 10. 2015 ¢&. k. 4C/90/2014 - 100, ktorym konanie v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 248,95
Eur spolu s prislusenstvom zastavil. O €iastoénom zastaveni konania teda okresny sud rozhodol skér,
ako vydal rozhodnutie, ktorym v kone€nom désledku vo veci samej zaviazal odporkyniu na zostatok
uplatnenej pohfadavky 170,43 Eur s prislusenstvom.

Spravne preto v rozsudku vo veci samej okresny sud rozhodol aj o trovach &iastoéného zastavenia
konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., kedZe o trovach konania v pisomne
vypracovanom uzneseni, ktorym konanie €iastoéne o sumu 248,95 Eur zastavil, nerozhodol.



Aj krajsky sud sa stotoZiuje so zaverom okresného sudu, Ze pokial doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania o sumu 248,95 Eur, tak navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie v tejto €asti naroku bolo
zastavené, a preto je povinny nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania. Vycislené a uplatnené
trovy konania zo strany vedlajSieho u¢astnika boli v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., a preto okresny
sud spravne ur€il povinnost navrhovatefovi zaplatit' vedlajSiemu u€astnikov nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,59 Eur.

Pokial v podanom odvolani navrhovatel namietal, Ze nebol dany pravny dévod, aby sa vedlajsi u€astnik
dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak tuto namietku nepovazoval krajsky sud za
dovodnu, pretoZe tak, ako navrhovatel ma pravo dat' sa zastupit pravnym zastupcom, tak toto pravo ma
aj vedlajsi ucastnik, lebo Ziadne ustanovenie Obclianskeho sudneho poriadku nevylu€uje, aby takymto
spbsobom vedlajSi u¢astnik v konani postupoval. Pokial tak urobil, postupoval len v sulade s tym, o mu
umoznoval Obd&iansky sudny poriadok, a preto, ak sa dal zastupit pravnym zastupcov z radov advokatov
a v suvislosti s tym mu vznikli trovy, tak ma na tieto v pripade Uspechu v konani pravo. KedZe vedlajsi
ucastnik namietal spravnost uplatfovanej pohladavky 248,95 Eur a v kone&nom ddsledku ohfadne tejto
sumy bol CiastoCne navrh vzaty spat’ a konanie zastavené, tak spravne postupoval okresny sud pri
nahrade trov konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.

Pokial ide o u€elnost trov, tak z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uplatnil
len nevyhnutné trovy spojené s pravnym zastupenim, a to pripravu a prevzatie zastupenia a za podané
vyjadrenie, teda dva ukony pravnej pomoci. Tieto trovy aj vo vztahu k istine, ktord riadne namietal,
povazoval krajsky sud za ucelne vynaloZzené a uplatnené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Pokial v podanom odvolani bol namietany vstup vedlajSieho u€astnika do konania, tak treba poukazat
na to, Ze v danej veci bolo o tejto otdzke tak okresnym sudom, ako aj krajskym sudom rozhodnuté v
kone€nom désledku tak, Ze bol vstup vedlajSieho u¢astnika do konania pristupeny. Tymto tato otazka
uz odvolacim sudom bola vyrieSena, a preto sa touto namietkou krajsky sud v podanom odvolani dalej
nezaoberal.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, tak vedlaj$i u€astnik sa na odvolanie navrhovatela
nevyjadril. V odvolacom konani mu teda nevznikli Ziadne trovy konania a Ziadne si preto ani neuplatnil.
Preto, aj ked v odvolacom konani mal vedlajSi u€astnik Uspech a vzniklo mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., tak krajsky sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal z vy$Sie uvedenych dévodov.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



