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Uznesenie

Okresny sud Noveé Zamky, v pravnej veci zalobcu: Intrum JustitiavSIcv)vakia, s.r.o., so sidlom KaradzZi¢ova
8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny S.. S. S., O., I. I. J.C. C.. X, D., proti Zalovanej: O. S., R..:
XX XX XXXX, D. F.. W. XXXX/XX, S., S. V. |, o zaplatenie 3.110,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sudvracia zalobcovi: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35
831 154 sudny poplatok vo vyske 179,80 eur cestou prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, do 30 dni od doru€enia pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

Pévodny Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 12.06.2015 domahal voci Zalovanej vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3110,29 eur s 9 % Urokmi z omeSkania ro¢ne od 05.07.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich

jej zo zmluvy o poskytnuti ucelovej pdzicky.

Uznesenim 16C/392/2015-24 zo dria 29.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.10.2015 sud
pripustil zmenu G&astnikov na strane Zalobcu podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p. tak, Ze z konania vystupil
pbvodny Zalobca a do konania vstupil Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 26.04.2016 dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 381,76 eur s prisluSenstvom titulom uplatnenej zmluvnej pokuty pre omeskanie
s platenim dverovych splatok. Po oboznameni sa s uvedenymi skutoCnostami pred otvorenim
pojednavania Zalovana uviedla, Ze Zalovanu pohladavku vo vySke 2928,53 eur s prisluSenstvom je
ochotna zalobcovi zaplatit' v kratkej lehote 3 dni spolu s trovami konania.

Podanim zo dfa 30.05.2016 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a
Ziadal konanie zastavit, z dévodu zaplatenia Zalovanej pohladavky vratane uplatneného prislusenstva
po zacati sudneho konania. Nahradu trov pravneho zastupenia voc&i Zalovanej si neuplatnil a zaroven
Ziadal vratit’ krateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie zastavil vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti s poukazom na zakonné ustanovenia,
dispozi¢né pravo zalobcu, ktory zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud procesne uspeSnému ucastnikovi, t.j. Zalobcovi trovy konania nepriznal, i napriek tomu, ze by mu
prinalezali, pretoZe vyslovene uviedol, Ze si trovy konania neuplatfuje.

Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 186,50 eur, ktory mu sud vracia
krateny o sumu 6,70 eur cestou prevadzkovatela systému podla § 11 ods. 3,4,6 zak. & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



