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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. O., nar. X. X. XXXX, bytom O. XXX/X, K.,
§t. obgianka SR, zastipena JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom, so sidlom: Dostojevského rad
1, Bratislava, proti odporcom: 1/ M. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX, G. K., &t. ob¢an SR, 2/ J.
Z., nar. XX. X. XXXX, bytom V. XXX/XX, G. K., &t. obCianka SR, 3/ GERONT DSS, s.r.0., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, Trnava, ICO: 36 686 409, 4/ B.. M. A., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XX, K., &t. ob&an
SR, 5/ M.., K.. Q. A, nar. X. X. XXXX, bytom P. XX, K., §t. obCianka SR, o urCenie vlastnickeho prava na
odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného stidu Pezinok zo dria 28. juna 2012, €. k. 8C/68/2009-160,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu 3/sa odmieta.

Rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsa vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ur€il, Zze navrhovatefka je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie K., Sprava katastra Senec, zapisanych
v registri ,C* ako rodinny dom, supisné &. XXX, postaveny na parcele . XXXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parcele €. XXXX/X, druh pozemku - zahrady o vymere
330 m2 a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik
(dalej len ,Obc. zak.”) § 553 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. u¢inného do 30.7.2007, § 553 ods. 1, 2, 3 a 4, § 553a
ods.1a2,§553bods.1a2,§553cods. 1,2,3,4a5,§553d ods. 1a2,§553e, § 879 Ob&. zak. u€inného
od 1. 1. 2008, § 35 0ds. 1,2 a 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 1 a 2 a vecne simulovanym uzavretim
kupnej zmluvy oproti skutoénej véli u€astnikov zmluvy uzavriet zmluvu o zabezpeceni prevodu prava.

Odbvodnenie vyrokovej Casti rozhodnutia sud prvého stuprfia zalozZil na preukazani, Ze navrhovatelka
uzavrela s odporcami 1/ a 2/ zmluvu o pézi¢ke, oznaCenl ako zmluva o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénej &iastky vo vySke 1.600.000,- Sk, priom podla znenia jej ustanoveni,
navrhovatelka mala odporcom 1/ a 2/ vratit sumu vo vySke  3.520.000,- Sk. V ten isty den, t.j. 11. 6.
2007, doslo k podpisu kupnej zmluvy medzi navrhovatefkou a odporcami 1/ a 2/, priCom predmetom
prevodu boli nehnutelnosti totoZné s predmetom preskiumavanej veci. Tieto mali sluzit na zabezpedenie
splatenia uveru. Medzi uvedenymi u€astnikmi bolo tiez dohodnuté, Ze po vrateni p&zicky, resp. sumy vo
vySke 3.520.000,- Sk, prevedu odporcovia 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti spat na navrhovatelku. Tato
ale odporcom neuhradila ani jednu dohodnutu splatku, preto bola vyzvou zo dnia 28.9. 2007
podpisanou overenymi podpismi oboch odporcov vyzvana na uhradu diZznej sumy s tym, Ze cely uver bol
vyhlaseny za splatny a odporcovia 1/ a 2/ ho Ziadali uhradit vo vy8ke 3.520.000,- Sk. Z uvedenej vyzvy
vyplyva aj to, Ze splatnostou Uveru veritel definitivne nadobudne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su zatial v uzivani diZnika, ktory je na vyzvu veritela povinny sa vystahovat, odovzdat’ veritelovi



kfu€e a nehnutelnost vypratat bez akéhokofvek naroku na bytovi nahradu. Odporcovia 1/ a 2/ nasledne
predali predmetnu nehnutelnost kiipnou zmluvou zo diia 29. 10. 2007 odporcovi 3/ GERONT DSS, s.r.o.
Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporca 3/ uzavrel dfia 7.
2. 2008 kupnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti s odporcami 4/ a 5/ B.V.. M. A. Q. Q. A, ktori su v
sucasnosti zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupria vyslovil ndzor, Ze obe zmluvné strany kdpnej zmluvy,
t.j. navrhovatelka ako aj odporcovia 1/ a 2/ vedeli k omu skuto€ne smeruju ich prejavy vole, t.j. Ze
nehnutelnosti v prospech odporcov 1/ a 2/ mali byt prevedené len doasne a to do Uplného splatenia
poskytnutého Uveru. Z toho uzavrel, Ze kipna zmluva bola simulovanym pravnym ukonom, pri€om v
skuto&nosti mali jej Ugastnici umysel uzatvorit zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava. Ugastnici
zmluvy vOlu uzavriet kipnu zmluvu len predstierali a kedZe tato nebola urobena vazne je podla ust. § 37
Ob¢. zakonnika absolutne neplatna. S odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 96/1995 sud prvého
stupfia kon&tatoval, Zze ak je ur€ity ukon absolutne neplatny nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona
uz v ¢ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav
a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost ukonu uzna alebo neuzna.
Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi vzdy prihliadnut a to aj bez navrhu,
t.j. z dradnej povinnosti (ex officio).

Sud prvého stupria uviedol, Ze preskumal aj dissimulovany pravny ukon a to zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode prava. Z vyzvy odporcov 1/ a 2/ ako aj z vysluchu U€astnikov mal za preukazané, Ze diznik sa
na zabezpecenie splatenia Uveru, jeho prisluSenstva a vSetkych ostatnych poplatkov a platieb, zaviazal
previezt kipnou zmluvou v prospech veritela vlastnicke prava k nehnutelnostiam v kat. uz. K., obec K.
zapisanym na Sprave katastra Senec, na LV &. XXXX, ako rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parc.
€. XXXX/X a parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parc. &. XXXX/X, zastavené plochy a
nadvoria o vymere 371 m2 a parc. ¢. XXXX/X, zahrady o vymere 330 m2. Z predmetnej vyzvy sud dalej
zistil, Ze ak sa uver z Uverovej zmluvy stane splatnym, veritel definitivne nadobudne vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré ma dlZznik do splatnosti Gveru uzivat. Sud prvého stupna vyslovil nazor, Ze veritef
nema sam moznost realizovat’ zabezpec€ovaci prevod prava spdsobom odchylnym od zdkonnej Upravy,
neméze si preto napr. zmluvne upravit, Ze k uspokojeniu jeho pohladavky déjde nadobudnutim predmetu
zabezpecenia do vlastnictva alebo jeho predajom, v ktorej suvislosti poukazal napr. na rozhodnutie
Rakuskeho NajvysSieho sudneho dvora vo veciach 40b 584/1995 a 60b 183/2005 p. Uzavrel, Zze pokial
teda bol medzi navrhovatelkou a odporcami 1/ a 2/ dohodnuty tzv. prepadny zabezpe&ovaci prevod
prava, takato dohoda odporuje G€elu tohto institutu ako aj ustanoveniam § 553 a nasl. Ob¢. zak., nakoflko
je v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. v rozpore s ust. § 39 Ob&. zak. a je absolutne neplatna. V désledku
toho aj dissimulovany pravny ukon, zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, vyhodnotil ako absolutne
neplatny pravny ukon odporujuci dobrym mravom.

Dalej poukazal na uznesenie sp. zn. I. US 50/10 z 10. 2. 2010, v ktorom Ustavny sid SR poukazal na
zasadu rimskeho prava , nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, (nikto neméze
na druhého preniest’ viac prava, ako sam ma), v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut’ pravo, a
preto zd6raznil, Zze vlastnicke pravo neméze platne nadobudnut pravny nastupca, ak subjekt od ktorého
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol ani
dalej platne previest. Ak je teda prvotna kiipna zmluva neplatnda, nestali sa prvi kupujuci (odporcovia 1/ a
2/) vlastnikmi nehnutefnosti, a v pripade ich dalSieho prevodu nesved¢i vlastnicke pravo ani v prospech
dalSich nadobudatefov, t.j. odporcov 3/, 4/ a 5/, nakolko toto by malo byt odvodené od vlastnickeho
prava prvych kupujucich. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud prvého stupfia uzavrel, Ze ochranu
dobromyselnosti odporcov 4/ a 5/ priznat nemohol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 150 zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O.s.p. )
a uspesnej navrhovatelke, zohladniac dovody hodné osobitného zretela, spocdivajuce v obozretnosti a
v dobrej viere nadobudnutia nehnutelnosti odporcami 4/ a 5/, nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie vSetci odporcovia ( t.j. odporcovia 1/ az 5/). Odporcovia 1/
a 2/ v odvolani, ktoré podali v zakonnej lehote navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia zmenil a navrh zamietol, alternativne ho zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie a rozhodnutie. Rozsudok napadli z odvolacich dévodov podfa ust. § 221 ods. 1 O.s.p. vzmysle
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ , a to pre nespravne pravne posudenie za nepouZitia



spravneho ustanovenia pravneho predpisu, neupiné a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci
nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia
vyvodené z vykonanych dbékazov. K vecnej stranke uviedli, Ze kiipna zmluva zo dia 1.
6. 2007 nebola simulovanym pravnym ukonom, ale bola prejavom ich slobodnej a pravej véle, ¢o
ucastnici potvrdili aj svojim podpisom. Odporcovia 1/ a 2/ kipou nehnutelnosti chceli investovat' pefiazné
prostriedky zarobené v zahrani¢i. Kipu dotknutej nehnutelnosti im sprostredkovala p. T. M., ktora
pripravila aj potrebni dokumentaciu. Odporcovia 1/ a 2/ nemaju pravne vzdelanie a teda zmluvu o
Uvere, ktoru im spolu s kipnou zmluvou predloZila p. M. vnimali ako najomnu zmluvu, kedZe uvedena
sprostredkovatefka im podala aj informaciu o tom, Ze v predmetnych nehnutelnostiach zostane byvat
predavajuca spolu so synom, v postaveni najomcov a teda budu im platit najomné. Sudu prvého
stupfia vytkli pochybenie, Ze bez predlozenia pisomného vyhotovenia zmluvy o Gvere ustalil, Ze medzi
navrhovatelkou a odporcami 1/ a 2/ do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, oznalenej ako zmluva o
uvere. Odporcovia uviedli, Ze nepoznaju rozdiel medzi zmluvou o p&zZi¢ke a zmluvou o Uvere, resp.
zmluvou o najme a sud prvého stupfia nemohol vo vztahu k predmetnej zmluve, bez oboznamenia
sa s jej obsahom, posudit ich skuto&nu volu. Poukazali na dalSie pochybenie sudu prvého stupna,
ktory nevypocul p. T. M. ako navrhovaného svedka, pretoze jej vypoved by bola pri posudzovani vole
a umyslu ucastnikov zmluvy o uvere klu€ova. Len ona by mohla vysvetlit, €o jej pripravou zamyslala
docielit. Ich volu uzatvorit’ vyluéne kipnu zmluvu preukazuje aj skuto€nost, Ze nehnutefnost’ predali
odporcovi 3/ za rovnaku cenu za aku ju nadobudli, a to aZ po tom ako sa navrhovatelka omes$kala
s platenim splatok, ktoré oni vnimali ako najomné. Dalej uviedli, Ze nehnutelnosti kapili na investiéné
UCely a kedZe k podstatnej zmene hodnoty nehnutefnosti nedoSlo, nemali zaujem tieto vlastnit aj s
neplatiacimi najomcami. Zdbraznili, Ze na ich strane neabsentovala véla uzatvorit kipnu zmluvu a v
pripade, ze navrhovatelka nedostatkom svojej vble jej neplatnost spdsobila, neméze sa neplatnosti
takéhoto ukonu dovolavat. Zdoraznili, Ze samotna kipna zmluva zo dfa 11. 6. 2007 neobsahuje Ziadne
ustanovenia, pripustajuce jej vyklad ako zmluvy o zabezpedovacom prevode prava. Za takuto zmluvu
nemozno povazovat ani Ziaden dalSi dokument predlozeny v konani. Poukazali na ust. § 553 ods. 2
Ob¢. zak. podla znenia ktorého, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti alebo v inom
verejnom registri, veritel je povinny oznamit do€asnost prevodu prava v katastri nehnutefnosti alebo v
inom verejnom registri. KedZe prevod nehnutelnosti nepovazovali odporcovia 1/ a 2/ za do€asny a ani
za zabezpec€ovaci, nebol dévod na aplikaciu tohto ustanovenia. Sudu prvého stupria dalej vytkli, Ze
na vyzvu odporcov 1/ a 2/ zo dna 28. 9. 2007 nemal ako na dbékaz prihliadat, nakolko
tento sa odvolava na obsah zmluvy o Gvere, teda dokumentu, ktorého obsah nebol v konani predloZzena
a ustaleny a nie je jasné kto a za akym ciefom ho pripravil. Zaverom zdoraznili, Ze ich umyslom bolo
uzavriet kipnu zmluvu a na navrh sprostredkovatelky (prip. navrhovatelky) aj zmluvu najomnu.

Proti rozsudku podali odvolanie aj odporcovia 4/ a 5/, kazdy samostatnym podanim, no z hladiska
obsahu uvedenych nosnych skutkovych dévodov totoZznym a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. K skutkovym dévodom uviedli, Ze dna 7. 2. 2008
uzatvorili ako kupujtci, kipnu zmluvu so spoloénostou GERONT DSS s.r.o., ICO: 36 686 409, ktorej
predmetom bola kupa rodinného domu v K. na O. F. C.. X, zapisaného na LV &. XXXX kat. Uz. K. parc.
€. XXXX/X o vymere 371 m2, zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/X o vymere 330 m2 zahrady,
stavby sup. €. XXX, parc. &. XXXX/X, za dohodnuti kupnu cenu 4 mil. Sk (132.775 eur). Diia 6. 4.
2010 im z Okresného sudu Pezinok bola doru€ena Zaloba o neplatnost zmluv o prevode nehnutelnosti,
tvoriacich predmet prejednavanej veci. Uviedli, Zalobou sa navrhovatelka, ako pbévodna vlastnicka
vySSie uvedenych nehnutelnosti, domahala ur&enia ich vlastnictva, priCom svoj pravny narok zalozila
na dévode neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou predmetné nehnutelnosti nadobudli do svojho vlastnictva.
Navrhovatelka kiipnu zmluvu zo dna 11. 6. 2007, ktorou previedla jej vlastnicke pravo na odporcov 1/ a
2/, oznacila za zabezpeovaci ukon na odporcami 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vySke 1.600.000,- Sk, ktory
mal byt splateny podla dohodnutého splatkového kalendara. Poukazali na to, Ze na rodinnom dome
navrhovatelky bolo v €ase uzavretia kipnej zmluvy zapisané v katastri nehnutelnosti vecné bremeno
doZivotného uZivania navrhovatelkinej matky, Q. V.. Nakofko z tohto dévodu kataster nehnutelnosti
Senec odmietol vykonat zapis, navrhovatelka sfalSovala podpis svojej matky a bez jej suhlasu (podla
jej vlastného vyjadrenia) poskytla matkin ob&iansky preukaz svojej znamej (U. I, T. M.A., dalej len ,svoje;
znamej*) na zabezpecenie zruSenia vecného bremena. Az potom bolo vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti viozené do katastra nehnutelnosti v prospech odporcov 1/ a 2/. Na spatné odkupenie
ponukli tito navrhovatelke nehnutefnosti z dévodu, Ze samy peniaze potrebovali a navrhovatelka im z
dohodnutého uveru nevratila ani jednu splatku. To pretoZe sama peniaze nemala a opat prostrednictvom
svojich znamych (U. V. Q. T. M.) oslovila odporcu 3/, t.j. GERONT DSS s.r.0., so sidlom v Trnave a



zastupcu tejto spolo&nosti osobne poZiadala o odkupenie jej nehnutefnosti. Jemu uviedla, Ze si vybavi
hypotekarny uver a nehnutelnosti od spolo€nosti odkupi spat. Potom poslala odporcom 1/ a 2/ Ziadost
zo dna 15. 10. 2007, aby predali dotknuté nehnutelnosti firme GERONT DSS s.r.0. a nasledne na to
sama uzatvorila s touto spolo¢nostou, dfia 31.10. 2007 zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktoru
sama dfa 8. 11. 2007 podpisala u notara. Podmienky tejto zmluvy ale navrhovatelka opat nedodrzala,
a preto bola odporcom 3/ vyzvana na uvolnenie a vystahovanie sa z predmetnych nehnutefnosti. Po
tomto boli nehnutefnosti prostrednictvom cca 5 realitnych kancelarii ponukané na predaj. Odporcovia 4/
a 5/ zdéraznili, Ze az po overeni, €i sa na nehnutefnosti neviazu nejaké tarchy alebo vecné bremena,
uzavreli s odporcom 3/ zmluvu o buducej zmluve a s pomocou 2 hypotekarnych uverov nehnutefnosti,
ktoré boli v katastri nehnutelnosti vedené bez tiarch a vecného bremena, kupili do BSM. Skuto€nost, ze
sa na nehnutelnosti Zziadne tarchy ani vecné bremena neviaZzu, si overil aj pefiazny ustav, poskytujiciim
hypotekarny uver. Potom ako na nich preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zacali s vykonavanym
rekonstruk&nych prac. Ich investicia do podania odvolania predstavuje sumu 33.200,- eur.

Odporcovia 4/ a 5/ prizvukovali, Ze navrhovatelka svoje vypovede meni na kazdom pojednavani, z
ktorych na jednom uviedla, Ze v realitnej kancelarii zarabala mesa¢ne 100.000 az 120.000,- Sk, ktorymi
chcela dlh v iastke po 80.000,- Sk mesacne splacat. Toto tvrdenie je absolutne nepravdivym, nakofko
navrhovatelka mala s firmou TOP QUALITY s.r.o. uzatvorena len zmluvu o buducej spolupraci a ani k
tejto nespinala podmienku dispozicie so Zivnostenskym opravnenim. AZ na dalSom pojednavani (dia
26. 6. 2012) priznala, Ze s realitnou kancelariou pracovny pomer uzatvoreny nemala, ¢o sved&i o jej
vedomosti, Ze na splacanie Uveru peniaze mat nebude. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze na odporcu
3/ sa nakontaktovala z vlastnej iniciativy a poziadala ho o odkupenie jej rodinného domu. Prisvedcila,
Ze pri svojej praci prisla do styku aj s kupnou zmluvou, ¢o sved¢i o jej vedomosti, Ze podpisala kupnu
zmluvu a nie zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava. Uviedla aj to, ze kipnu a Uverovd zmluvu
vyhotovila jej znama (U. V., T. M.), pretoZe p. Z. bol odcestovany a jej povedala, Ze to robi s jeho
suhlasom. Na pojednavani diia 28. 6. 2012 navrhovatelka vypovedala, Ze kiipnu zmluvu podpisala s
p. Z. dobrovolne, slobodne a bez natlaku a teda vedela, ze podpisuje kipnu zmluvu, na ktorej sa s
odporcami 1/ a 2/ vedome a dobrovolne dohodla. Sudu nebola zo strany navrhovatelky na preukazanie
toho €o prezentuje, nikdy predloZzena zabezpe€ovacia zmluva a ani idajna uverova zmluva.

Odporcovia 4/ a 5/ zdéraznili nepochopitelnost postupu sudu prvého stupha, ktory bez akéhokolvek
ddsledného zistenia skutkového a pravneho vztahu rozhodol a ur€il navrhovatelku za vyluénu vlastni¢ku
nehnutelnosti a tymto postupom ich bezdévodne poskodil. Poukézali na to, Ze na zaklade tohto rozsudku
navrhovatelka bezddévodne od roku 2007 uzivala 1.600.000,- Sk, vratil sa jej rodinny dom, ktory podla
jej vlastnych tvrdeni chce predat’ a tymto spésobom si vysporiadat svoje dalSie dlhy. Argumentaciu
navrhovatelky, Ze Uverova zmluva bola vyhotovena proti dobrym mravom, povazuju za irelevantnu,
pretoZe tuto vypracovala ona sama v spolupraci so svojou znamou, zmluvu nikto z u€astnikov konania
nevidel a vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané jej podpisanie zo strany odporcov 1/ a 2/.
Ak sa manzelia Z. vyjadrili, Ze chcu kupit dom, bolo ich spoloénou vélou rodinny dom kupit a nie
pozi¢at peniaze a tieto zmluvne zabezpedit. Kupujuci nemali zaujem predstierat’ iny pravny ukon, ¢omu
nasvedduju aj ich samotné vypovede. NavySe navrhovatelka nikdy priamo s odporcami 1/ a 2/ nejednala,
a preto nie je mozné ani vyvodit zaver, Ze u€astnici napadnutého pravneho ukonu konali so spoloénym
umyslom zakryt’ kiipnou zmluvou iny pravny ukon a to zabezpec€enie sporného Uveru. V pripade, Ze
by navrhovatelka povazovala zabezpelovaci Ukon za platny a vazny, napadla by ukony odporcov 1/
a 2/ hned ako je to oznamili, nedala by suhlas na prevod nehnutelnosti na odporcu 3/ a vyznamne
by neposkodila odporcov 4/ a 5/. Sud prvého stupria teda nespravne vyhodnotil skuto€nost’ prevzatia
kupnej ceny za nehnutelnost, €o je uplne iny pravny titul ako poskytnutie tveru. V dalSom odporcovia
4/ a 5/ poukazali na funkciu zabezpecenia zavazkov prevodom prava dlznika a v tej spojitosti aj na
nevyhnutnost vyznacenia poznamky o do€asnosti takéhoto prevodu v katastri nehnutelnosti.

V zavere svojho odvolania navrhli doplnit sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie vysluchom
znamej navrhovatelky a to p. T. M. a U. V. za uéelom ozrejmenia prejavu vole navrhovatelky. Dalej k
skuto€nostiam vyplaty kipnej ceny a prevzatia pefiaznych prostriedkov poskytnutého uveru nakofko
ide o dva samostatné tituly a predlozenim navrhovatelkou oznacovanej uverovej zmluvy podpisane;j
odporcami 1/ a 2/ a podpisaného potvrdenia o prevzati sumy 1.600.000,- Sk za poskytnuty Uver.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniam odporcov 1/ az 5/ poukézala na tvrdenie v rozpore s
ich vypovedami, nakolko odporca 1/ na pojednavani dna 4. 5. 2010 popisal stretnutie s navrhovatelkou



tak, ze podpisovali kiipne zmluvy aj zmluvu o Uvere v obchodnom centre POLUS, pri¢om kupna cena
bola 1.600.000,- Sk, ale v zmluve o Uvere bola cca 3.500.000,- Sk. Dohodli sa tak, ze ak navrhovatelka
zaplati 3.520.000,- Sk, po 3 rokoch preved dom spét na fiu. Dalej odporca 1/ uviedol, Ze navrhovatelke
dali prostrednictvom p. Ivety iba sumu 1.600.000,- Sk, dalej Ze ich navrhovatelka kontaktovala, Ze
chce svoju nehnutelnost kupit' naspat’ za dohodnutu cenu 3.520.000,- Sk a kedZe nezohnala peniaze
nakontaktovali sa na p. Seleckého zo spoloénosti GERONT DSS s.r.0. a tejto spolo¢nosti dom predali
za kupnu cenu 1.600.000,- Sk. Na tom istom pojednavani, ale pan Selecky uviedol, Ze v kupnej
zmluve je sice uvedena cena 1.600.000,- Sk, ale skutoCne zaplatenou bola suma 3.500.000,- Sk.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze kiipnou zmluvou a zmluvou o Gvere nedisponuje a pravdepodobne fiou
nedisponuju ani odporcovia 1/ a 2/. Ich vypovede su ale dostato¢ne urcité a zhoduju sa s vypovedou
navrhovatelky, z ¢oho potom vyplyva, Ze ich tvrdenia v odvolaniach su Cisto ucelové. Odporca 1/ vo
svojej vypovedi v konani potvrdil, Ze ako p6zi¢ku jej poskytol 1.600.000,- Sk, ale v dodatku zrejme k
uverovej zmluve zo dia 9. 10. 2007 uz uviedol, Ze jej navysil Uver na vysku 1.900.000,- Sk a vo vyzve
zo dna 28. 9. 2007 vyhlasili uver za splatny a to vo vyske 3.520.000,- Sk. Podfa €&l. 1 vyzvy bol aver
poskytnuty diia 11. 6. 2007 a vyzva je zo dha 28. 9. 2007, Cize za dobu 3 mesiacov sa pOzi¢ka navysSila
na viac ako dvojnasobok. Za 3 mesiace trvania p6zi¢ky odporcovia pozadovali Uroky viac ako 200 %, ¢o
je zjavné uzernicke konanie. Ked uvedenu sumu navrhovatelka nebola schopna splatit, nakontaktovali
sa odporcovia 1/ a 2/ na odporcu 3/, na ktorého previedli jej rodinny dom a odporca 3/ potom od nej
pozadoval sumu zvySenu na 4.500.000,- Sk. Tymto uZernickym spésobom ju odporcovia 1/ az 3/ dostali
do situacie, ked sa nemohla rozhodovat slobodne. Vo vztahu k odporcom 4/ a 5/ uviedla, ze ich tvrdenie,
Ze zabezpedovaci prevod prava pini rovnaké funkcie a to zabezpecovaciu a uhradzovaciu, je vonkoncom
nespravne, nakofko tento pini len funkciu zabezpedovaciu. Uviedla, Ze sa ocitla v sieti priekupnikov s
nehnutefnostami, poukazala na niektoré konania vedené na Okresnom sude Bratislava V a Pezinok, v
ktorych vystupuju odporcovia 1/ az 3/, a ktoré konania vykazuju pribuzné Crty aké su v tomto konani.

Odporcovia 4/ a 5/ vo vyjadreniach poukazuju na to, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a
sudom prvého stupfia vyhodnoteny skutkovy stav je nespravny. K tomu uviedli, Ze obidve zmluvy boli
podpisané u notara a vypracované na Ziadost' navrhovatelky.

Odporcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni uviedli, Ze konanie navrhovatelky nesie znaky konania v rozpore
s dobrymi mravmi a rovnako navrhli, aby odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Dna 25. 5. 2015 dorucili odporcovia 4/ a 5/ sudu podanie oznacené ako doplnenie o skuto€nostiach,
ktoré vysli najavo po vydani rozsudku, v ktorom doplnili listinné dékazy ku konaniu vedenému na OS
Pezinok, a ktoré vysli najavo az po podani odvolania voé&i napadnutému rozsudku. V podani uviedli, Ze
dria 20. 8. 2012 podali na Generalnu prokuratiru SR trestné oznamenie z podozrenia trestného ¢inu
podvodu, ktorého sa dopustila navrhovatelka. Trestné oznamenie bolo odstupené na OR PZ Senec,
odbor kriminalnej policie. Dfia 30. 11. 2012 zacal vySetrovatel PZ trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 a 4 pism. a/ Trestného zdkona. Po nahliadnuti do
vySetrovacieho spisu odporcovia 4/ a 5/ zistili, Ze v spise sa nachadza Zmluva o zabezpedeni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti zo da 26. 6. 2003, uzavretd medzi prevadzajucim, A. O., rod. V., bytom
K. a nadobudatelom spolognostou S.0.S. financ, spol. s r.o. Piestany, ICO: 36 250 406. Podla ¢&lanku Il
tejto zmluvy boli nehnutelnosti ocenené znalcom z odboru stavebnictvo T.. C. Y. na sumu 484.000,- Sk,
podla &l. Ill tejto zmluvy nadobudatel po dobu trvania zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava
nesmie nakladat’' s nehnutelnostou, nesmie ju previest, postupit, darovat, scudzit alebo zaloZit' pred
uplynutim lehoty, v ktorej je prevadzajuci povinny splnit svoj zavazok.

Dalej sa v katastralnom spise nachadza Dohoda o odstupeni od zmluvy o zabezpedeni zavazkov
prevodom zavazkového prava zo dna 12. 12. 2006, kupna zmluva na predaj nehnutelnosti medzi
predavajucim, A. O. rod. V., bytom K. a kupujdcim B.. S. A., bytom K., zo dia 13. 12. 2006, z ktorej je
jasné, Ze nejde o zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, nakolko neobsahuje zakonné naleZitosti
takejto zmluvy ale o Standardna kdpnu zmluvu. V ¢lanku Il. bod 2 tejto zmluvy v bode C: tarchy na
LV & XXXX je uvedené pravo doZivotného byvania a uzZivania nehnutefnosti v prospech Q. V. rod.
I. a predavajuca A. O. sa zavazuje, Ze pri podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti poziada o vymaz prava dozivotného uzivania svojej matky. V &l. lll kipnej zmluvy je
dohodnutéa kupna cena 1.170.000,- Sk. V €l. IV bod 5 sa predavajica zavazuje najneskor v den podpisu
zmluvy odovzdat predmetnl nehnutefnost’ kupujucemu, resp. zabezpedit, Ze po uvedenej lehote bude



nehnutelnost spristupnena kupujucemu a nebudu sa v nej zdrziavat Ziadne osoby, ktorym by predavajuci
neudelil toto opravnenie. V spise sa dalej nachadza navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo diia 13. 12. 2006, v ktorom predavajuca Ziada na zaklade plnej moci zo dfia 1. 12. 2006
0 vymaz prava dozivotného uzivania, zriadeného v predmetnych nehnutefnostiach v prospech Q.K. V.. V
katastralnom spise je aj navrh na spatvzatie navrhu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zo diia 18. 4. 2007, podany na Kataster nehnutefnosti Senec dria 18. 6. 2007. V katastralnom spise
sa dalej nachadza rozhodnutie €. V-2943/07, v ktorom kataster prerusSuje konanie az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra Senec bod V-5775/06, pod ktorym sa vedie konanie o vklad
kipnej zmluvy uzavretej medzi A. O. a S. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o zabezpedeni zavazku
prevodom prava k nehnutelnosti zo dfia 26. 6. 2003 bola uzatvorena a podpisana navrhovatelkou este
predtym, ako podpisala kipnu zmluvu s B. .S. A. a nasledne aj s odporcami 1/ a 2/ diia 11. 6. 2007.
Skuto¢nosti zhodné s uvedenym uviedla dia 16. 10. 2012 do zapisnice vySetrovacieho spisu aj M.. M.
8., vkladarka zamestnana na Sprave katastra Senec.

Dalej doplnili, Ze vy$etrovaci spis obsahuje i zmluvu o pdZi¢ke uzavretd diia 25.5. 2007 medzi
veritelom M. L. bytom K. a dIznickou A. O. P.. V. bytom K., na sumu 250.000,- Sk, ktoru sa veritelovi
zaviazala vratit do 30. 6. 2007. Uvedenu sumu dizni¢ka do doru€enia tohto podania neuhradila, pred
veritelom sa zatajuje a potom ako sa tento domahal vratenia pozi¢anej sumy, podala na neho trestné
oznamenie za natlak. Do pozornosti dali aj to, Ze zmluvu o pdzi¢ke navrhovatelka uzavrela cca 20 dni
pred podpisom kupnej zmluvy s odporcami 1/ a 2/.

Odporcovia 4/ a 5/ prezentovali presvedCenie, Ze tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze si myslela, Ze kipna
zmluva bola zmluvou na zabezpedenie zavazku je nepravdivé, irelevantné, zavadzajuce a je len fiou
vykonstruovanou ucelovou obranou.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze z dévodov namietanych
v odvolaniach odporcov 1/,2/, 4/ a 5/ je rozsudok sudu prvého stupfia potrebné zrusit bez jeho
meritérneho preskimania.

Odporca 3/ podal odvolanie bez uvedenia dévodov. Nakolko odvolanie bolo podané aj po uplynuti
z&konnej lehoty, dfia 1. 10. 2012, potom ako mu rozsudok sudu prvého stupfia bol doruceny dia 4.
9. 2012, odvolaci sud toto podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol, bez zachovania postupu
zaloZeného ust. § 211 ods. 1 O.s.p..

K odporcami 1/,2/,4/ a 5/ uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t. |,
Ze sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., ato vzhladom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého
stuprfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc&astnikov, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

K dalSiemu odvolaciemu dbévodu, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dbvody naplnené su.
Rozhodnutiu sudu prvého stupfia mozno vytknut, Zze do Uvahy vzal skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, aniinak nevysli za konania najavo, resp. vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané a Ze vysledok jeho hodnotenia dékazov zodpovedal nedostatoéne
zistenému skutkovému stavu

V posudzovanej veci sud prvého stupria ur€il, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
vedenych na LV &. XXXX, pre katastralne Uzemie Bernoldkovo, Sprava katastra Senec, zapisanych
v registri ,C* ako rodinny dom, supisné €. XXX, postaveny na parcele & XXXX/X, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parcele €. XXXX/X, druh pozemku - zahrady o
vymere 330 m2 a ndhradu trov konania jej nepriznal. Vlastnicke pravo navrhovatelky k predmetnym
nehnutelnostiam zalozil na jeho nepreruSsenom vykone, uzavretim simulovaného pravneho ukonu,
kupnej zmluvy, uzavretej v rovnaky defi ako bola uzavretd zmluva o p6zi¢ke sumy 1.600.000,- Sk
(oznaCena ako zmluva o uUvere), na zaklade ktorej mala navrhovatefka vratit' Ciastku 3.520.000,-
Sk. Kapnou zmluvou bol podla zaverov sudu prvého stupria, zastrety skutoény umysel u&astnikov
uvedenych ukonov, tak navrhovatelky ako aj odporcov 1/ a 2/, uzavriet zmluvu o zabezpeovacom
prevode prava k tymto nehnutelnostiam, ku ktorému zaveru mu poskytol zaklad jeden chybajuci
prvok véle uc€astnikov zmluvy a to vaznost. Sud prvého stupha v prevaznej Casti z pohladu
odvolacieho sudu pristipil k suhrnnému skutkovému zisteniu, ked z opisaného vypocétu nim
vykonanych dbkazov vyvodil skutkové zavery, ktoré potom podrobil pravnemu posudeniu tymto
nezodpovedajucemu, resp. prinajmenSom pred€asnému, nakolko tak argumentaciou navrhovatelky
pocas celého sudneho konania ako i odvolacimi prejavmi odporcov 1/ a 2/, bola takato konstrukcia od
sameého podiatku, popierana. O takomto prejave vble nesvedCilo ani samotné spravanie €i vypovede
navrhovatelky, spochybriujuce preukazanie jej dobromyselnosti pri zvolenom postupe ziskavania
finanénych prostriedkov, manipulaciou s dotknutou nehnutelnostou, niekolkonasobnym podpisovanim
prevazne kupnych zmliv za u€elom ziskania finanéného ekvivalentu za prevedené nehnutelnosti.
NeodSkriepitelnou skuto&nost'ou nesucou sa prierezom celého konania, rovnako nenasvedcujucou véli
navrhovatelky uzavriet zabezpeovaciu zmluvu, boli odporcami vytykané nekonstantné a rozporuplné
vypovede navrhovatelky, v snahe uniest d6kazné bremeno postupne meniacej a popierajucej z
pojednavania na pojednavanie, svoje predchadzajuce tvrdenia.

Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
uCastnikov a ak su splnené v3etky jeho néleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prvd Ob¢&. zakonnika). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom, t.j. konkrétne pravnym ukonom
predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon,
(tzv. dissimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej vble subjektov ho
skutone uzavriet, neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny tkon. Podmienkou
v3ak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a dalej, Ze su u neho splnené i ostatné
nalezitosti poZadované zakonom pre jeho platnost (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho no neobchadza,
resp. sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny, podla § 39 Ob¢. zak. (rozsudok NS SR 5 MCdo 11/2009).

Zavery sudu prvého stupfia o simulovanom pravnom ukone uzavretia kipnej zmluvy a nie zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava ako dissimulovanom pravnom ukone, prinajmenSom nevypodcutim
kfucovych svedkyn konania, T. M. a U. V., ktoré v zhode s vypovedami odporcov 1/ a 2/, ako i
samotnej navrhovatelky o tom, Ze organizovanie, vypracuvanie jednotlivych zmluy, t.,j. kipnej zmluvy
zo diha 11.6.2007, zmluvy o Uvere z toho istého dfa, ktora nebola v sidom konani predloZzena ani
jednou zo zmluvnych stran, vyzve zo dna 28.9.2007 a dodatku &. 1 zo dia 9.10.2007, viazucich sa k
uvedenej zmluve, tak nie su z pohladu odvolacieho sudu vysledkom riadne zisteného a vyhodnoteného
skutkového stavu. Samotna zmluva o Uvere neméze predstavovat nespochybnitelny dékaz, ktory by a
priori vyteshoval iné dékazné prostriedky len z toho dévodu, Ze ma podla uvahy prvostupfiového sudu
zachytavat priamu a kfu€ovu informaciu o vykonanom pravnom konani dotknutych stran. O nedostatku
vble navrhovatelky a odporcov 1/ a 2/ uzavriet zastrety ukon svedCia aj dalSie rozporuplnosti v
tvrdeniach najma navrhovatelky, zatazenej unesenim dékazného bremena preukézania svojich tvrdent,
o vymaze vecného bremena zriadeného v prospech jej matky, Q. V., na zaklade zmluvy o zruSeni
vecného bremena zo dna 25. 7. 2007, o neplatnosti ktorej na Okresnom sude v Pezinku prebieha
konanie vedené pod sp.zn. 9C /375/2010 z dévodu sfalSovania podpisu na uvedenej zmluve. Tato
skuto€nost' rovnako vyvolava pochybnosti o existencii dissimulovaného pravneho ukonu, zmluvy o



zabezpefovacom prevode prava, ked takyto pravny ukon uz navrhovatefka uzavrela dria 12. 12. 2006 so
spolo€nostou S.0.S financ spol. s r.o. Piestany, bez potreby zruSenia zriadeného vecného bremena.
Nekon&tantnymi su aj jej vypovede o pohnutkach veducich k uzavretiu kupnej zmluvy na preda;j
dotknutych nehnutelnosti odporcovi 3/, v tejto suvislosti iou napadany ukon prevodu nehnutefnosti
odporcami 1/ a 2/ bez jej vedomia, konfrontované jej vlastnymi tvrdeniami o nakontaktovani sa na
odporcu 3/ so Ziadostou o kupu predmetnych nehnutefnosti, na zaklade jej vlastnej véle prave
odporcom 3/, pravdivost ktorych reflektuje aj zaloZena Zmluva o buducej kipnej zmluve, uzavreta
medzi navrhovatelkou aodporcom 3/, dfia 31.10.2007, k realiz&cii ktorej nedoslo z dévodu nedodrzania
podmienok zmluvy prave zo strany navrhovatelky.

Pochybnosti 0 moznosti preukazania Zalovaného naroku zo strany navrhovatelky vyvolavaju aj jej
tvrdenia o prijme z realitnej spolo¢nosti vo vySke 100.000 - 120.000,- Sk mesacCne (vo v Case
prejednavania veci aktualnej mene), priamo vyvracané aj dalSim listinnym preukaznym prostriedkom,
a to Zmluvou o zmluve buducej o spolupréaci s predajnym partnerom, TOP QUALITY s.r.o. zo dfia 23. 4.
2007, ukladajucou v bode 2 ¢lanku A, podmienku zriadenia Zivnostenského listu, ktoru navrhovatelka
opatovne nedodrzala a pre tento nedostatok nemohla ziskavat ani odmenu za poskytovanie sluZieb,
ktorych vykonavanie je viazané prave na disponovanie zivnostenskym opravnenim.

V nadvaznosti na uvedené, nepodstatné su potom aj tvrdenia navrhovatelky o odporcom 3/ poZzadovanej
kupnej cene za dotknuté nehnutefnosti (4,500.000,- Sk), niekolkonasobne prevySujucej cenu
nehnutelnosti fiou odpredanych odporcom 1/ a 2/. Rovnako nevierohodnymi su aj jej tvrdenia o moznosti
financovania kupy nehnutelnosti prostrednictvom bankového uUveru v €ase, ked navrhovatelka
realne nedisponovala Ziadnymi finanénymi prostriedkami, pracovnou, €i inou obdobnou zmluvou ako
ani nehnutelnostami, ku ktorym by penazny ustav mohol zriadit' zaloZzné pravo, &i iny zabezpec€ovaci
prostriedok pre pripad nesplacania uveru.

Vzhfadom na mnoZstvo rozporuplnosti a nedéveryhodnych tvrdeni navrhovatelky, ako ,dominus litis,"
teda nielen pana sporu opravneného s navrhom disponovat, ale aj povinného uniest dbkazné bremeno
svojich tvrdeni, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom bude ulohou sudu prvého stupria riadne zistit' skutkovy stav veci, v tomto Stadiu
aj s prihliadnutim na dbkazné listiny zalozené v sudom spise po rozhodnuti sidu prvého stupna,
opatovnym vypocutim u€astnikov konania, najma vysluchom kfu€ovych svedkov, T. M. a U. V., s dérazom
na uzavretie kupnej zmluvy za kupnu cenu 1.600.000,- Sk, k nej uzavretu zmluvu o Uvere, dodatok
€.1 zo dha 9. 10. 2007 a vyzvu z 28. 9. 2007 a pri opatovnom vyhodnocovani dékazov reSpektovat
zakladné doktriny volného hodnotenia dbékazov. Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti tiez bude
musiet’ Zalovany narok posudzovat z hladiska charakteru uzatvaraného pravneho ukonu kapnej zmluvy
s dérazom na prejavenu volu uc€astnikov ( navrhovatelky a odporcov 1/ a 2/) uzavriet kipnu zmluvu
alebo zistit’ €i jej uzavretim len simulovali iny pravny ukon a ¢&i tento z hlfadiska podstatnych zakonnych
nélezitosti, tieto znaky naplnil. Vzhfadom na vy$3ie uvedené v dalSom konani bude teda ulohou sudu
prvého stupfia posudit pravne vztahy medzi navrhovatelkou a odporcami 1/a 2/ a nasledne odporcom
3/ aj odporcami 4/ a 5/. Sud prvého stupfia sa teda v novom rozhodnuti bude musiet vysporiadat nielen
s argumentaciou Ucastnikov ohfadom ich vazne prejavenej véle uzavriet urCity konkrétny pravny ukon
(typ zmluvy), vysporiadat’ sa s existenciou a platnostou zmluvy o Uvere (jej predloZzenim
zo strany ucastnikov konania, pripadne vypocutych svedkov), jej dodatku zo dia 9. 10. 2007 a vyzvy
k nej zo dia 28. 9. 2007, okolnostami dalSieho uzatvarania zmldv medzi jednotlivymi
ucastnikmi a najma vyprecizovat skutkovy stav v zavislosti od vypovedi vSetkych u€astnikov konania a
svedkyh M. a V.. Tieto riadne skutkovo vo vzgjomnych suvislostiach vyhodnotit' a na zisteny skutkovy
stav aplikovat spravne zakonné ustanovenia.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze jeho pozornosti neuniklo pochybenie sudu prvého stupria, ktory
sa v priebehu konania Ziadnym spdsobom procesne nevysporiadal s prednesom navrhovatelky zo
dria 15. 6. 2011, urobeného do zapisnice z pojednavania sudu prvého stupna, na spatvzatie navrhu a
zastavenie konania v €asti petitu tykajuceho neplatnosti jednotlivych kipnych zmluv.

Podfa § 80 pis. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Uréovacia Zaloba v zmysle citovaného ustanovenia <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1339204&f=2> ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat' stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajlcej
naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba u&innejSie, nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Gpravu tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Uréovacia Zaloba je procesnym instititom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia
ucastnikov. Uspesne ju mdze podat len ten, kto ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitiméaciu u¢astnikov. Pre Uuspech v
spore nie je nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maja
byt uréené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni a to na ur&eni proti
oznaCenému Zalovanému.

Vyrok rozhodnutia sudu o ur&eni vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) riedi pravny pomer (vztah)
vlastnictva k urcitej veci; rieSi otazku, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Z povahy
tychto urovacich rozhodnuti plynie i to, Ze ich nuteny vykon neprichadza do Uvahy. Dévodom je
nedostatok materialnych predpokladov vykonatelnosti (pre ich obsahovu neurditost’), absentuje presny
a nepochybny spdsob stanovenych vynucovanych prav i povinnosti. Vlastnicke pravo (§ 123
Ob¢. z&k.) je vecné pravo (iura in rem), profilujice sa ako absolutne subjektivne pravo s u€inkami erga
omnes (voCi kazdému). Je preto potrebné vychadzat z toho, Ze kazdy z u€astnikov konania o takejto
Zalobe (actio negatdria), o ktorom Zalobca tvrdi, Ze ,popiera vlastnicke pravo alebo ho neopravnenymi
zasahmi rusi,“ je osobou opravnenou namietat spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu o jeho uréeni. Sud
prvého stupra bude teda vzhladom k charakteru konania a zruSujuci vyrok uznesenia odvolacieho sudu
v dalSom svojom postupe opat konat’ so vdetkymi navrhovatelkou oznacenymi odporcami, teda aj s
odporcom 3/, ktorého odvolanie bolo pre oneskorené podanie odmietnuté, ¢o ale zostalo bez vplyvu na
zachovanie jeho statusu pasivne legitimovaného uc¢astnika.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



